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Preparacion de este documento

El presente estudio sobre los Aspectos juridicos de los aparejos de pesca
abandonados, perdidos o descartados (ALDFG) fue elaborado por el Servicio del
Derecho para el Desarrollo de la Oficina Juridica de la FAO (LEGN), en colaboracién
la Subdivision de Operaciones y Tecnologias de Pesca de la Division de Pesca
y Acuicultura de la FAO. El trabajo fue cofinanciado por la LEGN como parte de
su labor normativa y el Proyecto de asociaciones GloLitter (UNJP/GLO/051/IMO).
GloLitter es implementado por la Organizacion Maritima Internacional (OMI) en
colaboracion con la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y
la Agricultura (FAQ), con financiacion inicial del Gobierno de Noruega, a través
del Organismo Noruego de Cooperacién para el Desarrollo (NORAD). Este estudio
es uno de los diferentes productos de conocimiento disefiados para contribuir
al Resultado 4 de GloLitter, y su objetivo es formular directrices legislativas y
mejores practicas para prevenir y reducir la pesca fantasma.

Este documento se basa en el trabajo de Stephen Hodgson, con contribuciones
técnicas de los Oficiales Juridicos de la LEGN: Buba Bojang, Minmin Lei y Elizabeth
Rose Amidjogbe. Blaise Kuemlangan estuvo a cargo de la supervision técnica,
mientras Jon Lansley y Amparo Pérez Roda estuvieron a cargo de la coordinacién
general en el marco de GloLitter.



Resumen

La creciente cantidad de residuos plasticos en el medio marino, incluidos los
aparejos de pesca abandonados, perdidos o descartados (ALDFG) es un problema
de repercusion mundial. Una caracteristica peculiar de los ALDFG es la posibilidad
de que algunos de estos aparejos contindan pescando durante muchos meses,
o incluso afios, después de haber sido abandonados en el medio marino. Este
estudio examina las respuestas juridicas al problema de los ALDFG en el contexto
de la pesca maritima. A raiz de una discusion sobre la naturaleza de los ALDFG,
y algunas de las razones por las que estos se abandonan, se pierden o se
descartan, el estudio examina las respuestas de la comunidad internacional. Un
hallazgo fundamental es que los ALDFG son, simultaneamente, un problema de
pesca, un problema de transporte maritimo (en relaciéon con la contaminacion
por los buques) y un problema ambiental, que dio lugar a la participaciéon de
la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura
(FAO), la Organizacion Maritima Internacional (OMI), el Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y la Asamblea General de las Naciones
Unidas (AGNU) en la busqueda de soluciones. Después de un analisis de los
posibles enfoques juridicos del problema, el estudio describe los arreglos juridicos
e institucionales basicos en cuatro jurisdicciones de estudios de caso que han
adoptado medidas juridicas en materia de ALDFG: Australia, la Unién Europea y
sus Estados miembros, Noruega y los Estados Unidos de América. Estos estudios
de caso revelan una vez mas la responsabilidad tripartita compartida entre los
organismos de pesca, de transporte maritimo y de medio ambiente. La naturaleza
intersectorial de los ALDFG sugiere la exigencia de un enfoque colaborativo y
coordinado. Si bien no todas las jurisdicciones de los estudios de caso utilizan
cada una de las 10 medidas juridicas identificadas, el analisis muestra claramente
que los ALDFG son un problema que se puede abordar mediante una respuesta
juridica a nivel nacional o regional, incluso a través del uso de esquemas de
responsabilidad ampliada del productor, varios requisitos de notificacion y normas
en materia de artes de pesca. Las herramientas juridicas para abordar el problema
de los ALDFG claramente ya existen; sin embargo, la medida en que algunas, o
todas ellas, son necesarias o apropiadas en un contexto especifico, ya sea a nivel
nacional, regional o mundial, en ultima instancia, no es una cuestion juridica, sino
mas bien normativa.
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1. Introduccion

Ces dernieres années, la quantité toujours plus importante de déchets (détritus
En los ultimos afios ha aumentado la preocupacion por la creciente cantidad de
detritos (basura o desechos) y, en particular, los residuos plasticos, en el medio
marino. Los detritos marinos son el resultado de actividades tanto en tierra como
en el mar. Incluyen basura del turismo costero, desechos de aguas pluviales,
vertimiento no reglamentado de desechos por los buques y embarcaciones, carga
perdida por la borda y aparejos de pesca abandonados, perdidos o descartados
(ALDFG, por sus siglas en inglés).

No es facil establecer cifras confiables sobre el volumen total de ALDFG en los
océanos del mundo, al igual que la proporcion de ALDFG en la cantidad total de
detritos marinos. Sin embargo, existe un claro consenso de que los ALDFG son un
problema grave y creciente que produce una serie de impactos negativos en los
ecosistemas, la pesca y la navegacion. Un estudio reciente sugiere que cada afio
se pierde en todo el mundo el 5,7% de todas las redes de pesca, el 8,6% de todas
las trampas y el 29% de todas las lineas (Richardson, Hardesty y Wilcox, 2019). Los
ALDFG son, sin lugar a dudas, un problema mundial.

Los impactos especificos de los ALDFG dependen de los tipos de aparejos
de pesca involucrados y de los ecosistemas pesqueros en los que estos se
abandonan, se pierden o se descartan. Hoy dia, las artes de pesca modernas
(redes, trampas, lineas, etc.) se fabrican sobre todo con materiales plasticos o
a base de plastico; por tanto, se degradan lentamente, si es que se degradan.
Ademas de las preocupaciones sobre el impacto de grandes cantidades de plastico
en los ecosistemas marinos, otra caracteristica de los ALDFG es la posibilidad de
que algunos de ellos continuan capturando peces durante meses, e incluso afios.
Este fendmeno, comunmente conocido como “pesca fantasma’, tiene impactos
econdmicos y ecoldgicos negativos, ya que elimina peces que de otro modo
podrian capturarse (Macfadyen, Huntington y Cappell, 2009). Los ALDFG también
puede capturar y matar inadvertidamente especies que no son objeto de la pesca,
por ejemplo, invertebrados, tortugas, aves y mamiferos (Bilkovic et al., 2014).

Este estudio tiene por objetivo examinar las respuestas juridicas al problema de
los ALDFG en el contexto de la pesqueria maritima'. En particular, la interrogante
es, ;como se puede, o se debe, utilizar la ley para abordar el problema de los
ALDFG? El presente estudio se divide en siete partes, incluida esta introduccion.
La segunda parte analiza la naturaleza del problema de los ALDFG y algunas de las
razones por las que estas artes se abandonan, se pierden o se descartan. También
examina los diferentes componentes del término ALDFG como concepto y como
definicion operativa.

Tal y como se sefiald anteriormente, los ALDFG son un problema mundial. Por lo
tanto, la tercera parte examina las respuestas de la comunidad internacional a este
problema en el marco del derecho internacional, asi como las medidas adoptadas

' El problema de los ALDFG, por supuesto, también puede surgir en el contexto de la pesca continental,
o cuando se pierden aparejos de las instalaciones de acuicultura.
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por los organismos y organizaciones internacionales que se ocupan tanto de los
ALDFG como de la cuestidon mas amplia de los detritos marinos.

Antes de examinar como se aborda el tema de los ALDFG en la legislacion nacional y
regional, la cuarta parte abre el “conjunto de instrumentos reglamentarios” tedricos
para examinar, a nivel conceptual, los enfoques juridicos/reglamentarios que podrian
ser mas relevantes.

Hasta la fecha, relativamente pocas jurisdicciones han adoptado disposiciones
especificas en su legislacion en materia de ALDFG. La quinta parte ofrece una
descripcion general de los arreglos juridicos e institucionales en tres paises que
han adoptado disposiciones sobre los ALDFG en su legislacion nacional: Australia,
el Reino de Noruega y los Estados Unidos de América, asi como la Unién Europea
Unidn Europea. Estos tres Estados y la Union Europea se describen como las
“jurisdicciones de los estudios de caso”

La sexta parte examina las disposiciones fundamentales sobre los ALDFG en las
jurisdicciones de los estudios de caso, mientras la séptima parte extrae algunas
conclusiones sobre el papel de la ley para hacer frente a la cuestion relativa a
los ALDFG.



2. Comprender el problema

2.1 Los aparejos de pesca abandonados, perdidos
o descartados

Antes de tratar de comprender como se puede (o se debe) utilizar la ley para
abordar el problema de los ALDFG, es util comprender la naturaleza de este
problema y dividir este concepto en sus principales componentes. Después de
todo, los aparejos de pesca son valiosos, entonces, ¢por qué se abandonan, se
pierden o se descartan? ;Por qué surge el problema? Y, lo que es mas importante,
;se trata de un problema que en realidad tiene una solucién juridica, ya sea en su
totalidad o en parte?

Si bien el acrénimo “ALDFG” se ha convertido en una expresion abreviada utilizada
para describir el problema de los aparejos de pesca abandonados, cabe sefalar
que no es un concepto juridico en si, en la medida en que no parece haber sido
utilizado en ningun instrumento juridico vinculante. Sin embargo, una definicién de
los componentes del término figura en las Directrices voluntarias sobre el marcado
delas artes de pesca (VGMFG, por sus siglas eninglés; FAO, 2019), que se adoptaron
recientemente bajo los auspicios de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacidén y la Agricultura (FAO)2. ;Hasta qué punto estas definiciones ayudan a
desentrafiar los componentes juridicamente relevantes de los ALDFG?

3) Los aparejos de pesca

“Aparejo de pesca” (o arte de pesca) es, posiblemente, el componente mas facil de
entender del término. Este término se define cominmente en las leyes pesqueras
nacionales y, por supuesto, tiene un alcance amplio, que va desde pequefios
anzuelos hasta redes a la deriva que pueden tener varios kildmetros de longitud.

Recuadro A
Algunas definiciones de“aparejo de pesca”

La Ley de recursos marinos de Namibia, N.° 27 de 2000, contiene una definicién sencilla pero
eficaz de aparejo de pesca que no se refiere, especificamente, a ningun tipo de arte:

“Aparejo de pesca” significa cualquier red u otro implemento o medio utilizado, o que pueda
ser utilizado para la extraccidn de recursos marinos.

Por el contrario, la legislacién pesquera de Vanuatu (Ley de pesca N.° 10 de 2014) incluye
varios tipos de artes de pesca en la definicidon general:

“Aparejo de pesca” significa cualquier equipo, implemento u otra arte que pueda usarse en
el acto de pescar, e incluye cualquier red de pesca, cabo, linea, flotador, trampa, anzuelo,
cabrestante o bote o0 aeronave asociado.

Enumerar los diferentes tipos de aparejos/artes de pesca, en el marco de una definicion
general, puede ser Util para el lector no especializado, si bien los tipos de aparejos enumerados,
inevitablemente, cambian en las diferentes pesquerias. Por ejemplo, la pesca artesanal puede

2 Las VGMFG se adoptaron al concluir una Consulta técnica sobre el marcado de las artes de pesca,
celebrada en la Sede de la FAO en Roma (ltalia), del 5 al 9 de febrero de 2018. Posteriormente, fueron
aprobados por el 33.° periodo de sesiones del Comité de Pesca de la FAO (COFI), en julio de 2018.



incluir nasas y trampas. La definicidn utilizada en la legislacién pesquera tunecina (Ley N.°
94-13 del 31 de enero de 1994, relativa al ejercicio de la pesca) es de amplio alcance vy, sin
embargo, concisa:

“Aparejos de pesca™: redes y dispositivos que permiten la pesca de especies acuaticas”.

Entre ambos extremos se encuentra una amplia gama de diferentes tipos de artes
que incluyen nasas, trampas, lineas, varios tipos de artes estacionarias (por ejemplo,
redes de enmalle), asi como redes a la deriva y artes activas (por ejemplo, redes de
arrastre y de tiro)“. Las definiciones juridicas de aparejo de pesca, segun los ejemplos
que figuran en el Recuadro A, se redactan normalmente en términos suficientemente
amplios para abarcar la gran variedad de los diferentes tipos de artes que se suelen
utilizar en una pesqueria especifica. Estas definiciones tienen también un ambito lo
suficientemente amplio como para incluir el equipo utilizado para atraer a los peces,
por ejemplo, los grandes dispositivos de concentracion de peces (DCP) que flotan
a la deriva.

La importancia de definir el término “aparejo/arte de pesca” se destacé durante
la Consulta técnica que condujo a la adopcién de las VGMFG, que contiene la
siguiente definicion:

El término “arte de pesca” hace referencia a todo dispositivo fisico, o parte del
mismo, o toda combinacién de elementos que puedan ser colocados en la superficie
o dentro del agua o sobre el lecho marino con la intencion de capturar organismos
marinos o de contenerlos para su captura o recoleccion posterior, o recolectarlos, de
conformidad con el Anexo V del Convenio MARPOL.

Un aspecto muy positivo de esta definicion es la referencia especifica a las partes de
un arte de pesca. El problema de los detritos relacionados con la pesca en el medio
marino surge no solo de la pérdida de unidades enteras de artes de pesca (por ejemplo,
redes o trampas), sino también de la pérdida rutinaria de partes de esas artes. Entre
estas se incluyen accesorios de aparejos disefiados para proteger contra la abrasion,
como los cabos/filamentos sintéticos que protegen el copo de una red de arrastre.
Ademas, los recortes de cabos y de redes de la reparacion de los aparejos de pesca
suelen arrojarse al mar. Si bien estas partes perdidas de las artes de pesca no causan
(generalmente) la pesca fantasma, contribuyen a la acumulacion de plasticos en el mar.

b) Los aparejos de pesca“abandonados”
Una pauta basica de la interpretacion de una norma juridica es que, en ausencia
de cualquier sugerencia que indique lo contrario, las palabras deben tener su

significado habitual. Entonces, ¢qué significa el término “abandonado”?

Se trata de un término de uso comun en el lenguaje cotidiano: se habla de
“abandonar las esperanzas’, incluso de “abandonar la nave” En estos usos, la nocion

3 “Artes de pesca”: redes y herramientas utilizadas para pescar especies acuaticas.

4 El Documento Técnico de Pesca y Acuicultura de la FAO N.° 672 ofrece definiciones e ilustraciones de
la configuracién y el modo de funcionamiento de las artes de pesca comunes, de conformidad con la
Clasificacién estadistica internacional uniforme de las artes de pesca (CEIUAP). He, P., Chopin, F., Suuronen,
P., Ferro, R.S.T. y Lansley, J. 2021. Clasificacion y definicién ilustrada de las artes de pesca. Documento
Técnico de Pesca y Acuicultura de la FAO N.° 672. Roma, FAO. https://doi.org/10.4060/cb4966en.
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de “abandonar” parece implicar un abandono deliberado, si bien reacio; dejar
atras o ceder el control sobre algo. Entonces, ¢por qué alguien podria abandonar
deliberadamente un aparejo de pesca? Después de todo, a menudo es costoso
reemplazarlo y es econdmicamente Uutil.

Una de las razones por las que se pueden abandonar los aparejos de pesca es
cuando las autoridades encargadas del cumplimiento de la ley interrumpen las
actividades de pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (INDNR) y, por tal
razon, los buques de pesca huyen y abandonan sus redes en el agua. Dado que
en este escenario la actividad pesquera probablemente no sea legitima en primer
lugar, es dificil suponer que una legislacién adicional contribuiria mucho a combatir
el problema de este tipo de aparejos abandonados.

En alternativa, el aparejo puede abandonarse porque es imposible recuperarlo.
Esto podria deberse, por ejemplo, a que el agua es demasiado profunda o no se
dispone de un equipo de recuperacion adecuado. El aparejo de pesca también
puede abandonarse deliberadamente por razones de seguridad, por ejemplo,
cuando se cortan las redes ante una tormenta repentina. Cuando esto sucede, la
intencion puede ser recuperar mas tarde el aparejo de pesca liberado.

Sin embargo, segun las VGMFG, por “aparejo de pesca abandonado”:

se entiende el arte de pesca sometido al control de un operador o propietario y que
este podria recuperar, pero que se deja en el mar deliberadamente por causas de fuerza
mayor u otras razones imprevistas.

¢) Los aparejos de pesca “perdidos”

La palabra “perdido” parece mas facil de entender. Algo se pierde cuando no se
puede encontrar o recuperar (las personas y los barcos también se denominan
“perdidos en el mar”).

Las razones por las que se pierde el aparejo de pesca pueden depender del tipo
de arte en cuestion. En términos generales, parece que es mas probable que
se “pierdan” las artes pasivas, es decir, las que se deja en el agua para capturar
peces sin manipulacion activa —por ejemplo, redes de enmalle, redes a la deriva,
nasas, trampas, palangres calados— que las artes activas, simplemente porque,
aquellas, suelen estar desconectadas de una embarcacion. Dichos aparejos de
pesca podrian perderse por diversas razones. Por ejemplo, puede que se hayan
desplazado debido al viento o las corrientes, o a condiciones climaticas adversas.
O pueden perderse debido a las acciones de terceros, por ejemplo, cuando se
remolca una red de arrastre sobre las nasas o redes fondeadas. O podrian perderse
porque se han colocado a demasiada profundidad, o se han atorado en rocas mas
grandes, en derrelictos de un naufragio o un arrecife. También pueden perderse
como resultado de la interferencia deliberada de terceros®.

5 Lainterferencia de terceros en relacién con los ALDFG no necesariamente involucra solo a los seres
humanos: un ejemplo inusual y desafortunado de pérdida de artes proviene del Atldntico Sur, donde
se sabe que los albatros roban el cebo de los palangres calados, asi como los anzuelos a los que se
adjunta el cebo.



Las artes activas (por ejemplo, redes de arrastre y de tiro) suelen permanecer
atadas a un buque de pesca. Es mas probable que esos aparejos de pesca se
“pierdan” cuando se sueltan deliberadamente. Esto podria suceder, por ejemplo,
cuando unared de arrastre se enreda en un arrecife. Una vez mas, dado que estos
eventos son esencialmente accidentales, el posible papel de la legislacidon en
materia de prevencion de la pérdida es, con toda probabilidad, bastante limitado.
Es dificil legislar contra los accidentes, excepto en términos de mitigacion del
riesgo, por ejemplo, a través de la ordenacidn espacial de las zonas maritimas,
reduciendo asi las posibilidades de interferencia accidental con los aparejos
de pesca fondeados. Sin embargo, puede haber un papel potencialmente mas
prometedor para la ley, con respecto a especificar lo que deberia suceder una
vez que ha ocurrido un accidente.

Las VGMFG definen el término “aparejo de pesca perdido” como el “el arte de
pesca cuyo control ha perdido accidentalmente el propietario u operador y que
este no puede localizar o recuperar”

d) Los aparejos de pesca“descartados”

El ultimo componente de esta nocion, “descartado”, pareceria incluir algun grado
de intencionalidad con respecto la accion de descartar. Como tal, pareceria incluir
el vertimiento deliberado de artes de pesca en el mar. Esta interpretacion se alinea
con la definicion de “aparejo de pesca descartado” incluida en las VGMFG: “el arte
de pesca que se libera en el mar sin que se realice ningun intento de control o
recuperacion posterior”.

Sin embargo, ¢por qué alguien deberia descartar aparejos de pesca en el mar?
Una razén puede ser que el aparejo es viejo, se ha desgastado y no se puede
reparar. En tales circunstancias, la decisidon de descartar los aparejos en el mar
puede ser considerada practica y econdmicamente racional por la persona que los
descarta, ya sea porque no hay otro lugar mejor para deshacerse de los aparejos
en tierra o porque, simplemente, es mas econdémico desecharlos en el mar. Otra
razon que surge de la literatura se refiere a los casos en los que los aparejos se
descartan a finalizacién de un largo viaje de pesca, dejando mas espacio para el
almacenamiento de la captura: uno de esos ejemplos es el caso de la pesqueria con
redes de enmalle de fondo en el Atlantico norte informado por Hareide et al. (2005).

Este tipo de hecho —descartar deliberadamente un aparejo de pesca- es el que
parece mas susceptible de respuestas juridicas. Se puede prohibir la eliminacién
deliberada de artes de pesca en el mar, y se pueden adoptar medidas para
garantizar el cumplimiento de dicha prohibicion. Estas actividades también podrian
estar sujetas a disposiciones sobre la recuperacion, si bien cuando las redes se
desechan deliberadamente en el mar se suelen empaquetar de manera que se
hundan fuera de las rutas de transito.



2.2 Aparejos de pesca abandonados, perdidos o descartados:
definicion operativa

Si bien el acrénimo ALDFG funciona bien como una especie de término abreviado
o coloquial para abordar el problema de los aparejos de pesca abandonados, no
funciona tan bien como definicion juridica. Asimismo, aunque claramente se ha
intentado reforzar los elementos de los ALDFG en las VGMFG, las definiciones
propuestas plantean sus propias interrogantes.

En cuanto a la definicidén de aparejo de pesca abandonado, la frase parece implicar
que el operador o el propietario no tiene la culpa. Sin embargo, en los contratos
se suele utilizar el término fuerza mayor para liberar a una parte de una obligacién
producida por un evento extraordinario fuera del control de las partes, por ejemplo,
una guerra o un desastre natural. En términos del derecho internacional, la Comision
de Derecho Internacional, en su proyecto de articulos sobre la responsabilidad
del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, define fuerza mayor como un
evento o “una fuerza irresistible o un acontecimiento imprevisto, ajenos al control
del Estado, que hacen materialmente imposible, en las circunstancias del caso,
cumplir con la obligacién” (Comisién de Derecho Internacional, 2001). Invocar la
fuerza mayor en los contextos del evento relativamente rutinario de aparejos de
pesca perdidos o abandonados en el mar, podria parecer bastante dramatico.
Entonces, ¢cuales son las otras circunstancias imprevistas? Después de todo, el
mal tiempo en el mar no es infrecuente.

La definicion de aparejo de pesca perdido también parece implicar que el propietario
o el operador no tiene la culpa porque “accidentalmente perdid el control” del arte,
pero no puede localizarla o recuperarla. Pero entonces, cual es la diferencia entre
aparejo perdido y aparejo abandonado? ;Se relaciona unicamente con la magnitud
del “accidente”, siendo uno imprevisto por fuerza mayor y el otro no? Asimismo,
;icomo se puede aplicar esta definicion a las artes pasivas? En un sentido muy real,
el propietario o el operador del arte pasiva pierde o cede deliberadamente el control
de, por ejemplo, una red fija 0 una nasa para langostas cuando la coloca en el agua.
Tal y como se menciond anteriormente, dicha arte se puede “perder” facilmente si
no se puede localizar posteriormente, pero tal escenario parece no encajar en la
definicion de aparejo de pesca perdido propuesta por las VGMFG.

Por ultimo, la definicion de “descartado” pareceria abarcar el caso de vertimiento
o eliminacion deliberada en el mar: de ser asi, ;por qué no esta redactado en
consecuencia? El término “liberado” suena inocuo, pero, aparte de las artes
pasivas que en el curso normal de los eventos el propietario o el operador tratara
de recuperar, el uso de esta palabra parece inapropiado.

Surge una interrogante adicional: jrealmente importa la definicion de ALDFG
propuesta en las VGMFG? Mas especificamente, ses realmente una definicion
juridica o, como se menciond anteriormente, solo una forma de abreviatura o término
coloquial para los aparejos de pesca abandonados? Este tema se considerara con
mayor detalle en la sexta parte.



3. El derecho internacional y los marcos
internacionales de gobernanza

Como se sefiald en la introduccion, el problema de los detritos marinos en general,
y de los ALDFG en particular, es un problema mundial. Por tanto, ¢cual ha sido
la respuesta de la comunidad internacional en materia de derecho internacional,
y de los organismos y organizaciones internacionales responsables de su
implementacién (en adelante, “marcos internacionales de gobernanza”)?

La pesqueria maritima tiene lugar en el contexto del derecho maritimo, la rama
del derecho internacional que se ocupa de todos los usos y recursos del mar.
Sin embargo, una cuestion clave que se debe tener en cuenta desde el principio
es el hecho de que, en el marco general del derecho maritimo, los ALDFG son
simultdaneamente un problema de pesca, un problema de transporte maritimo (en
términos de contaminacion por los buques) y un problema ambiental. Esto tiene
implicaciones tanto juridicas como institucionales en lo que respecta a los marcos
internacionales de gobernanza.

3.LaOrganizaciondelas NacionesUnidasyelderechomaritimo
a) La Convencidon de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar

La piedra angular del derecho maritimo es la Convencién de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar (CNUDM)?®. El objetivo basico de la CNUDM es establecer
un orden juridico o una “constituciéon” universalmente aceptada, justa y equitativa
para los océanos’, lo que reduce el riesgo de conflictos internacionales y mejora
la paz y la estabilidad en la comunidad internacional®. La CNUDM consta de 320
articulos en 17 partes, asi como 9 anexos, es un texto significativo. Se pretendia
que fuera, en la medida de lo posible, de ambito integral y de participacion universal
(Boyle, A. in Freestone, D., Barnes, R. y Ong, D., 2006).

En lo que respecta a las pesquerias maritimas, la CNUDM reconoce los derechos
de cada Estado riberefio de adoptar y hacer cumplir la legislacion pesquera en
las aguas costeras adyacentes bajo su soberania o jurisdiccion, en particular el
mar territorial, que puede extenderse hasta 12 millas nauticas desde la linea de
base (en general, la linea de baja mar), y la zona econdmica exclusiva (ZEE) que
puede extenderse hasta 200 millas nauticas desde la linea de base. La Convencion
reconoce también la libertad de pesca en las aguas internacionales (la alta mar),
es decir, la zona fuera de la jurisdiccidon de cualquier Estado riberefio, de la que
disfrutan todos los Estados.

6 Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982 relativa
a la conservacion y ordenacion de las poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de peces
altamente migratorios, Montego Bay, 10 de diciembre de 1982, Serie de Tratados de las Naciones
Unidas de 1833 (UNTS), 3.

7 Palabras de Tommy Koh, presidente de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar.

8 Véase el quinto parrafo del preambulo de la CNUDM.



3. El derecho internacional y los marcos internacionales de gobernanza

Sin embargo, la CNUDM no aborda directamente el tema de las artes de pesca,
y mucho menos los ALDFG, y sus disposiciones sobre la proteccion ambiental se
refieren, principalmente, a la contaminacién proveniente de fuentes terrestres y
de los buques. No obstante, la CNUDM es relevante para los ALDFG porque es
esta Convencidn la que confiere a los Estados el derecho de reglamentar el tema
de los ALDFG en su legislacion nacional; esto ultimo se aplica a todos los buques
de pesca en areas bajo su soberania o jurisdiccion, asi como a los bugues que
enarbolan su pabelldn en alta mar (o que estan incluidos en su registro de buques).

b) El Acuerdo de las Naciones Unidas sobre las poblaciones de peces

El Acuerdo de las Naciones Unidas sobre las poblaciones de peces (ANUPP)® es
uno de los dos acuerdos de implementacion adoptados de conformidad con la
CNUDM, y se ocupa de la conservacion y la explotacion de especies de peces
altamente migratorios y las poblaciones de peces transzonales. El ANUPP trata
de crear un marco detallado para la ordenacion de las “poblaciones transzonales”,
es decir, las poblaciones de peces que se encuentran sobre los confines entre
una ZEE y la alta mar, y las “poblaciones de peces altamente migratorios” que se
encuentran tanto en alta mar como en las zonas bajo jurisdiccion nacional™.

Conestefin, los Estadosriberefios y los Estados que pescan en alta mar poblaciones
de peces transzonales y especies de peces altamente migratorios, deben cooperar
ya sea directamente o a través de las organizaciones subregionales o regionales
de ordenacion pesquera pertinentes, teniendo en cuenta las caracteristicas
especificas de la subregion o de la regidn para garantizar la conservacion y la
ordenacion eficaces de dichas poblaciones (Art. 8).

De hecho, el ANUPP contiene una referencia a los “aparejos de pesca perdidos o
abandonados” ensuarticulo 5, que establece los principios generales paralos Estados
riberefios y los Estados que pescan en alta mar (Recuadro B). Dichos Estados deben
minimizar las capturas realizadas por los aparejos de pesca perdidos o abandonados.
Sin embargo, aunque esta obligacidon se expresa en términos imperativos, es, como
el nombre del articulo indica, poco mas que una declaracién de principios.

Recuadro B
Referencias alos ALDFG en el ANUPP

Articulo 5
Principios generales

A fin de conservar y ordenar las poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de
peces altamente migratorios, los Estados riberefios y los Estados que pescan en alta mar,
deberan, al dar cumplimiento a su deber de cooperar de conformidad con la Convencioén:

[.]

® Acuerdo para la Implementacién de las Disposiciones de la Convencidn de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar del 10 de diciembre de 1982 relativas a la conservacion y ordenacion de las
poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de peces altamente migratorios, Nueva York (EE.
UU.), 4 de agosto de 1995, 2167 UNTS, 3. El otro acuerdo, el Acuerdo relativo a la Aplicacion de la Parte
Xl de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982,
Nueva York (EE.UU.), 28 de julio de 1994, 1836 UNTS, 3, se refiere a la explotacion de los recursos
minerales del lecho marino en areas fuera de la jurisdiccidn nacional y no es relevante para los ALDFG.
0 E| acuerdo se aplica expresamente a las especies de “peces” Por lo tanto, no se aplica a las
especies de cetaceos que también estan incluidas en el Anexo 1 del ANUPP.



f) Reducir al minimo la contaminacion, el desperdicio, los desechos, la captura por aparejos
perdidos o0 abandonados, la captura accidental de especies no objeto de la pesca, tanto de
peces como de otras especies (que en adelante se denominaran capturas accidentales)
y los efectos sobre las especies asociadas o dependientes, en particular las especies
que estén en peligro de extincién, mediante la adopcién de medidas que incluyan, en la
medida de lo posible, el desarrollo y el uso de aparejos y técnicas de pesca selectivos,
inofensivos para el medio ambiente y de bajo costo;

[...]

También se relacionan con la cuestidn de los aparejos de pesca perdidos o
abandonados, las disposiciones del ANUPP sobre el deber del Estado del
pabelldon con respecto a “la marca de buques y aparejos de pesca a los efectos
de su identificacion, de conformidad con sistemas uniformes e internacionalmente
reconocidos” (Art. 18), asi como el deber del Estado del pabellon de exigir al buque
que enarbola su pabelldn que proporcione informacion a la autoridad investigadora
sobre los aparejos de pesca del buque (Art. 19).

c) Resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas

Las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas (AGNU)
desempefian un papel importante a la hora de exhortar y orientar las acciones
de los Estados sobre cuestiones de pesca sostenible, incluidos los ALDFG. La
AGNU recibe un informe anual sobre pesquerias sostenibles de su secretario
general, sobre la implementacion de la CNUDM vy sus instrumentos; y ha hecho
referencia varias veces a los ALDFG y los detritos marinos en sus resoluciones.
Estas resoluciones no son juridicamente vinculantes, excepto en la medida en que
reafirman o reflejan el derecho internacional. Son recomendaciones que impulsan
la accion de los Estados, incluidas las que se basan en el derecho internacional.

El llamamiento a los Estados, para que aborden la cuestidn de los aparejos de pesca
abandonados que impactan negativamente en las poblaciones de peces y los
habitats, comenzd en el 57.° periodo de sesiones de la AGNU en 2002-2003, con la A/
RES/57/142. A partir de entonces, los derrelictos de aparejos de pesca abandonados
y sus efectos adversos comenzaron a figurar como una preocupacion recurrente en la
resolucion general de la AGNU sobre pesca sostenible, adoptada en su 59.° periodo
de sesiones (2004-2005), con disposiciones mas detalladas contenidas en la A/
RES/60/31, adoptada en su 60.° periodo de sesiones. Todos los periodos de sesiones
de la AGNU, a partir de entonces y hasta el 73.°, hacen referencia a los parrafos 77
a 81 de la A/RES/60/31, que establecen las acciones requeridas de los Estados para
abordar el problema de los ALDFG y los detritos marinos conexos. Las resoluciones
siguientes confirmaron la exigencia de abordar este tema y destacar aspectos
particulares del problema, o acciones especificas pertinentes para afrontarlos.

Los parrafos pertinentes de la A/RES/60/31 exhortan a los Estados, la FAQ, la
Organizacion Maritima Internacional (OMI), el Programa de las Naciones Unidas para
el Medio Ambiente (PNUMA), las organizaciones y arreglos regionales y subregionales
de ordenacion pesquera, ademas de otras organizaciones intergubernamentales
(OIG) pertinentes que aun no lo han hecho, a tomar medidas para abordar el problema
de los aparejos de pesca perdidos o abandonados y los detritos marinos conexos.
Ademas de alentar a los Estados a recopilar datos sobre la pérdida de artes, los
costos econdmicos para la pesca y otros sectores, y el impacto en los ecosistemas
marinos (parrafo 77), la resolucion contintia desarrollando otras iniciativas y acciones
especificas para abordar el problema de los aparejos de pesca perdidos y descartados
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y los detritos marinos conexos, en los parrafos 78 a 80. Las iniciativas y acciones
especificas pueden resumirse de la siguiente manera:

« reunir datos sobre la pérdida de aparejos, los costos econdmicos para la pesca 'y
otros sectores, y el impacto en los ecosistemas marinos;

« analisis de la aplicacion y la eficacia de las medidas adoptadas sobre el control y la
ordenacion de los aparejos de pesca abandonados y los detritos marinos conexos;

e preparacion y realizacion de estudios con objetivos bien definidos para determinar
los factores socioecondmicos, técnicos y de otro tipo que ejercen influencia en las
pérdidas accidentales y el abandono deliberado de aparejos de pesca en el mar;

 evaluacion y aplicacion de medidas preventivas, incentivos o desincentivos
relacionados con la pérdida y la eliminacién de los aparejos de pesca en el mar;

» implementacion de mejores practicas de ordenacion;

» formulacion y ejecucion de programas conjuntos de prevencion yc recuperacion;

« establecimiento de un mecanismo que facilite el intercambio de informacion entre
los Estados sobre los tipos de redes y otros aparejos para la pesca, asi como reunir,
compilar y difundir periddicamente y a largo plazo informacion sobre aparejos de
pesca abandonados y establecer inventarios nacionales de tipos de redes y otros
aparejos de pesca, segun proceda.

3.2 La FAO y la actividad pesquera

La FAO es el principal organismo especializado de la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU) que se ocupa de los asuntos pesqueros. Bajo los auspicios de la
FAO, se han celebrado varios acuerdos internacionales vinculantes en materia de
pesca, incluido el Acuerdo de cumplimiento de la FAO" y el Acuerdo sobre medidas
del Estado rector del puerto™.

Sin embargo, ninguno de estos instrumentos vinculantes hace referencia a los
ALDFG. Hasta la fecha, la cuestion de los ALDFG se ha abordado, principalmente,
a través de una serie de instrumentos de derecho indicativo.

3) El Cédigo de Conducta para la Pesca Responsable

El Cédigo de Conducta para la Pesca Responsable (CCPR) (FAO, 1995) es un
instrumento internacional voluntario, aunque muchas de sus disposiciones reflejan o
se basan en el derecho internacional. Fue adoptado por unanimidad el 31 de octubre
de 1995 por la Conferencia de la FAO y se aplica no solo a los Estados sino también:

[...] a las entidades pesqueras, a las organizaciones subregionales, regionales vy
mundiales, tanto gubernamentales como no gubernamentales, y a todas las personas
involucradas en la conservacion de los recursos pesqueros y la ordenacién y desarrollo
de la pesca, tales como los pescadores y aquellos que se dedican al procesamiento
y comercializacién de pescado y productos pesqueros, asi como otros usuarios del
medio ambiente acuatico que tienen relacién con la actividad pesquera (FAO, 1995).

" Acuerdo para promover el cumplimiento de las medidas internacionales de conservacién y ordenacién
por los buques pesqueros que pescan en alta mar, Roma, 24 de noviembre de 1993, 2221 UNTS, 120.
2. Acuerdo sobre medidas del Estado rector del puerto destinadas a prevenir, desalentar y eliminar la
pesca ilegal, no declarada y no reglamentada, FAO, Roma, 2016.
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El ambito del CCPR es considerablemente amplio. Abarca casi todos los aspectos
de la ordenacion de la pesca y la acuicultura, estableciendo “principios y normas
generalmente acordados aplicables a la conservacion, la ordenacion y el desarrollo
eficaces de todas las pesquerias” Abarca también “la captura, el procesamiento
y el comercio de pescado y productos pesqueros”, las operaciones pesqueras, la
acuicultura, la investigacion pesquera y “la integracion de la pesca en la ordenacion
de la zona costera” Asimismo, contiene varias referencias a los ALDFG (Recuadro C).

Recuadro C
Referencias alos ALDFG en el CCPR

7.2 Objetivos de ordenacién

7.6.9 Reconociendo que el uso sostenible a largo plazo de los recursos pesqueros es el
objetivo primordial de la conservacion y gestion, los Estados y las organizaciones y
arreglos subregionales o regionales de ordenacion pesquera deberian, entre otras
cosas, adoptar medidas apropiadas, basadas en los datos cientificos mas fidedignos
disponibles y formuladas a los efectos de mantener o restablecer las poblaciones
a niveles que puedan producir el maximo rendimiento sostenible, con arreglo a los
factores ambientales y econdmicos pertinentes, incluidas las necesidades especiales
de los Estados en desarrollo

7.2.2 Dichas medidas deberian propender, entre otras cosas, a que
[...]

g) se reduzcan al minimo la contaminacién, los desperdicios, los descartes, las
capturas por artes de pesca perdidas o abandonadas, las capturas de especies
que no son objeto de la pesca, tanto de peces como de otras especies, y los
efectos sobre las especies asociadas o dependientes, aplicando medidas tales
como, en la medida que sea posible, el perfeccionamiento y la utilizacion de artes
y técnicas de pesca selectivas rentables e inofensivas para el medio ambiente.

[...]

7.6.9 Los Estados deberian adoptar medidas apropiadas para reducir al minimo los
desperdicios, los descartes, las capturas realizadas por artes de pesca perdidas o
abandonadas, la captura de especies que no son objeto de pesca, tanto de peces
como de especies distintas de los peces, y los efectos negativos en las especies
asociadas o dependientes, en particular las especies que estén en peligro de extincion.
Cuando proceda, estas medidas podran incluir medidas técnicas relacionadas con la
talla del pescado, la luz de malla o las artes de pesca, los descartes, temporadas y
zonas de veda, y zonas reservadas para determinadas pesquerias; especialmente
para la pesca artesanal. Estas medidas deberian ser aplicadas, cuando proceda,
para proteger a los juveniles y los reproductores. Los Estados y las organizaciones
o arreglos subregionales o regionales de ordenacién pesquera deberian fomentar,
en la medida de lo posible, el desarrollo y la utilizacion de artes y técnicas de pesca
selectivas rentables e inofensivas para el medio ambiente.

[...]

8.4.6 Los Estados deberian cooperar en el perfeccionamiento y aplicacion de tecnologias,
materiales y métodos operativos que reduzcan al minimo la pérdida de artes de
pesca y los efectos de la pesca fantasma de las artes perdidas o abandonadas.

El CCPR se complementa con una serie de directrices técnicas que brindan
orientacion detallada sobre politicas, normas, ordenacion y operaciones y aspectos
de la implementacién de disposiciones especificas del CCPR. Estas directrices
técnicas ayudan a los Estados a hacer un uso completo del Cédigo como conjunto
de instrumentos.

b) Las directrices sobre la ordenacién de las capturas incidentales

Las Directrices internacionales sobre la ordenacion de las capturas incidentales
y la reduccién de los descartes (FAO, 2011) contienen varias referencias a la
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pesca fantasma. Estas directrices estan destinadas a ayudar a los Estados y
las organizaciones y arreglos regionales de ordenacion pesquera a implementar
el “enfoque ecosistémico de la pesca’, de conformidad con la A/RES/64/72. Las
directrices también instan a los Estados y las OROP a tener en cuenta el trabajo
realizado bajo los auspicios de la OMI en relacidn con la reduccion del impacto de
los aparejos de pesca perdidos.

Asimismo, el Parrafo 8.1 de las Directrices internacionales para la ordenacion de
las capturas incidentales y la reduccion de los descartes insta a los Estados y las
organizaciones regionales de ordenacién pesquera (OROP) a considerar medidas
para hacer frente a las repercusiones de las pérdidas anteriores a la captura y la
pesca fantasma en los recursos acuaticos vivo, a través de una serie de posibles
medidas para evaluar y mitigar dichas repercusiones, entre otras:

« la adopcion de objetivos en las politicas y los planes de ordenacion pesquera para
reducir al minimo las muertes debidas a las pérdidas anteriores a la captura y la
pesca fantasma;

« lamejora de la informacion cientifica sobre la magnitud y las causas de las pérdidas
anteriores a la captura y los efectos de la pesca fantasma, de manera que puedan
incluirse en las evaluaciones de las poblaciones pesqueras, las pesquerias y los
ecosistemas;

« la elaboracién de tecnologias y medidas para cuantificar y reducir la mortalidad y
los efectos asociados con las pérdidas anteriores a la captura y la pesca fantasma.
Estas podrian incluir:

o los métodos para estimar las pérdidas previas a la captura debidas a diferentes
artes de pesca,

o la modificacion de las artes y los métodos de pesca,

o laidentificacion de la propiedad de dichas artes,

o reducir las pérdidas de tales artes,

o crear procedimientos y programas para recuperar las artes, y

o cuando sea posible, eliminar la capacidad de pesca de las artes perdidas, por
ejemplo, mediante el uso de materiales degradables.

c) Las Directrices voluntarias sobre el marcado de artes de pesca

Lacuestiondelos ALDFG ha sido motivo de preocupacion paralaFAOy sus Miembros
durante varios afos. Para ello, se han publicado varios estudios sobre el tema'™.
La FAO también ha participado activamente en llamar la atencion sobre el tema
en foros internacionales en asociacién con otras organizaciones internacionales,
incluidas las organizaciones no gubernamentales (ONG).

En 2014, el 31.° periodo de sesiones del Comité de Pesca de la FAO (COFI) expresé
su preocupacion por la continua pesca fantasma producida por los ALDFG, e inst6
a que se prestara mayor atencion a este asunto. Posteriormente, la FAO convocé
una Consulta de expertos sobre el marcado de las artes de pesca, del 4 al 7 de

3 Véase, por ejemplo, FAO. 2016. Abandoned, lost and discarded gillnets and trammel nets. Methods to
estimate ghost fishing mortality, and the status of regional monitoring and management, por Eric Gilman,
Francis Chopin, Petri Suuronen y Blaise Kuemlangan. Documento Técnico de Pesca y Acuicultura de la
FAO N.° 600. Roma. ltalia. http://www.fao.org/3/a-i5051e.pdf (en inglés).
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abril de 2016 en la Sede de la Organizacién en Roma (ltalia), para elaborar un
proyecto de directrices sobre el marcado de las artes de pesca. En 2016, el COFI
acogié con beneplacito el trabajo de la Consulta de expertos y recomendd su
desarrollo posterior a través de una Consulta técnica. Esto condujo a la adopcion
de las Directrices voluntarias sobre el marcado de las artes de pesca mediante
una Consulta técnica celebrada en la Sede de la FAO en febrero de 2018 (como se
menciona en la segunda parte de este estudio), junto con la posterior aprobacién
de las VGMFG por el COFl en su 33.° periodo de sesiones, en julio de 2018.

Las VGMFG son un instrumento voluntario y de trascendencia mundial, y se aplican
a todo tipo de artes de pesca en todos los tipos de actividades pesqueras, en
todos los océanos y mares. Fueron concebidas como instrumento que contribuye a
la pesca sostenible y a mejorar el estado del medio ambiente marino combatiendo,
minimizando y eliminando los ALDFG, asi como facilitando la identificacion y la
recuperacion de dichas artes. Con este fin, su propdsito es ayudar a los Estados y
los 6rganos regionales de pesca (ORP), incluidas las OROP, a desarrollar y aplicar
un sistema para el marcado de las artes de pesca, asi como medidas relacionadas
que proporcionen:

a) unmedio practico para localizar e identificar la propiedad de las artes de pesca;

b) un texto de orientacion sobre el desarrollo de sistemas apropiados de marcado;

C) un marco para llevar a cabo evaluaciones de riesgos para identificar la
conveniencia o no de implementar un sistema de marcado de las artes de pesca;

d) una base para la elaboracién de recomendaciones y normativas disefiadas para
minimizar el abandono, la pérdida y el descarte de los aparejos de pesca, asi
como para incentivar la recuperacion de los ALDFG.

Ademas de las definiciones de “aparejos de pesca’, “aparejos de pesca
abandonados”, “aparejos de pesca perdidos” y “aparejos de pesca descartados”
descritas en la segunda parte, las VGMFG también contiene definiciones de
“dispositivo de concentracion de peces” (DCP) y “marca”. A continuacion, brindan
orientacion sobre el disefio y la implementacion de un sistema de marcado de
las artes, que incluye: el uso de una evaluacién de riesgos; la notificacion de los
ALDFG; la recuperacion de los ALDFG; la trazabilidad comercial de los aparejos de
pesca; disposiciones especificas sobre las artes caladas, incluido el uso de boyas
de satélite; investigacion y desarrollo; sensibilizaciéon, comunicacion y desarrollo de
capacidades; las necesidades especiales de los Estados en desarrollo y la pesca
en pequefa escala; y consideraciones adicionales relacionadas con los ulteriores
pasos que debe tomar la FAO con respecto a la implementacion de las VGMFG.

Con respecto a los elementos que tienen que ver especificamente con los ALDFG, a
diferencia del marcado de las artes de pesca, las VGMFG recomiendan lo siguiente,
en relacion con la notificacion de los ALDFG: el requisito de que los operadores
pesqueros notifiquen los aparejos de pesca abandonados, perdidos o descartados
a la autoridad competente podria ser una condicién de la autorizacion o los permisos
de pesca; el establecimiento de regimenes de notificacion adecuados; llevar un
registro de los ALDFG notificados que contenga informacion especifica; el suministro
de informacion detallada sobre los ALDFG a los ORP, incluidas las OROP.
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En cuanto a la recuperacion de los ALDFG, las VGMFG recomiendan, entre otros aspectos:

e que los Estados deberian alentar a los propietarios u operadores de las artes de
pesca a que hagan todos los esfuerzos razonables para recuperar los aparejos
de pesca abandonados, perdidos o descartados. En caso de que no se pudieran
recuperar, se deberia informar de ello a la autoridad competente, y esta deberia
considerar, cuando ello fuera practicable y viable, mecanismos eficaces en funcion
del costo para la recuperacion de los aparejos de pesca abandonados, perdidos
o descartados, tomando debidamente en consideracion la seguridad humana y el
consiguiente dafio que esta recuperacion pudiese causar en el medio marino;

 otorgarse prioridad a la recuperacion de los aparejos de pesca abandonados,
perdidos o descartados que representen un peligro para la navegacion, que
supongan un efecto perjudicial importante para habitats criticos, vulnerables o
sensibles, que supongan una amenaza particular para para la fauna y flora marinas
o puedan contribuir a la pesca fantasma;

e que los Estados deberian esforzarse por identificar los “puntos criticos” para el
abandono, pérdida o descarte de aparejos que presenten riesgos elevados;

 alentar a los propietarios de las artes de pesca a disponer de los equipos y la
capacitacion adecuados para facilitar la recuperacion de los aparejos de pesca
abandonados, perdidos o descartados;

« reciclar o desechar los aparejos de pesca abandonados, perdidos o descartados
de manera responsable en tierra;

e velar por que haya instalaciones portuarias de recepcion adecuadas para la
eliminacion de aparejos de pesca de conformidad con el Anexo V del Convenio
MARPOL.

3.3 La Organizacién Maritima Internacional
y el transporte maritimo

La CNUDM no contiene disposiciones detalladas con respecto a la seguridad del
transporte maritimo o la contaminacion por los buques. En cambio, se refiere a las
normas estipuladas por la “organizacion internacional competente”, en su caso, la
OMI™, Entre los aspectos del mandato normativo general de la OMI se incluye: i)
la contaminacidn causada por los buques; ii) la proteccndn maritima; iii) deberes
y obligaciones; iv) la facilitacion del transporte maritimo; v) la seguridad maritima.
Si bien la labor de la OMI se centra en el transporte maritimo mercante, algunos
instrumentos que adopta pueden aplicarse a los buques de pesca. Siempre que
la OMI ha trabajado especificamente en cuestiones pesqueras, lo ha hecho en
colaboracion con la FAO™.

Se ha adoptado una amplia gama de instrumentos vinculantes y voluntarios en el
marco de la OMI, ya que se relacionan con su mandato. De mayor relevancia para

“ La OMI se considera universalmente como el érgano al que se refiere esta frase si se usa en
singular. Muchos de los instrumentos pertinentes patrocinados por la OMI son anteriores a la entrada
en vigor de la CNUDM.

5 Como el Convenio internacional de Torremolinos para la seguridad de los buques pesqueros, 1977,
enmendado en 1993 y el Acuerdo de Ciudad del Cabo de 2012. Ademas, el Convenio STCW-F de 1995
establece la certificacién y los requisitos minimos de formacidn para las tripulaciones de los buques de
pesca que pescan en alta mar de 24 m de LOA o mas y otros cédigos, etc.
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este estudio es el Convenio internacional para prevenir la contaminacién por los
buques (MARPOL), de 1973, modificado y enmendado’®.

3) El Convenio internacional para prevenir la contaminacion
por los buques (MARPOL)

El objetivo fundamental de MARPOL es prevenir la contaminacion por los buques. El
Convenio tiene un ambito de aplicacién mundial, pero también permite la adopcién
de medidas mas estrictas en zonas oceanograficas especificas.

A fin de cumplir con este objetivo, MARPOL establece una gama de diferentes tipos
de estandares que incluyen reglas sobre descargas y emisiones, asi como para la
construccion, disefio, equipos y dotacion. Ademas, un enfoque practico importante
de la implementacién del Convenio, en los ultimos afos, ha sido la eliminacion en el
puerto de las basuras de los buques y la construccion de instalaciones y servicios
de recepcion de desechos, necesarias para ello.

Se trata de un instrumento juridico complejo y extenso. El contenido técnico de
MARPOL se establece en una serie de anexos que contienen las normas juridicas
del Convenio. Estas se describen como “reglas”. El Anexo V contiene las “Reglas
para prevenir la contaminacion por las basuras de los buques” Los anexos de
MARPOL se revisan y enmiendan, o se actualizan periddicamente, segun sea
necesario, por uno de los diferentes comités establecidos para dicho propdsito.
Con este fin, el Comité de proteccion del medio marino, de la OMI, adoptd una serie
de enmiendas al Anexo V de MARPOL 73/78 en su 62.2 Reunién (julio de 2011),
mediante la resolucién MEPC.201(62)".

De conformidad con las reglas complejas sobre la entrada en vigor de los anexos
del Convenio, dichas enmiendas al Anexo V entraron en vigor el 1° de enero de
2013. La importancia del Anexo V reside en el hecho de que es el Unico instrumento
juridico vinculante, de aplicacion internacional general, que aborda expresamente
el problema de los ALDFG.

A menos que se prescriba expresamente otra cosa, el Anexo V se aplica a todos
los “buques”. Por tanto, la definicion amplia de “buque” contenida en MARPOL
significa que se aplica también a todos los buques de pesca “que operan en el
medio marino™®.

La regla 3 del Anexo V establece una serie de prohibiciones. En particular, la regla
3.1 prohibe la descarga en el mar de toda la “basura”. Esta palabra se define en la
regla 1.9 del Anexo V de la siguiente manera:

Por “basuras” se entiende toda clase de restos de viveres —salvo el pescado fresco
y cualesquiera porciones del mismo- asi como los residuos resultantes de las faenas

61340 UNTS, 62.

7" Consultense también las Directrices de 2017 para la implementacion del Anexo V de MARPOL en
https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/OurWork/Environment/Documents/MEPC.295(71).pdf

'8 El articulo 2.4 de MARPOL define la palabra “buque” de la siguiente manera: “por buque se entiende
todo tipo de embarcaciones que operen en el medio marino, incluidos los aliscafos, asi como los
aerodeslizadores, los sumergibles, los artefactos flotantes y las plataformas fijas o flotantes”
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domeésticas y trabajo rutinario del buque en condiciones normales de servicio, los cuales
suelen echarse continua o periddicamente; este término no incluye las sustancias
definidas o enumeradas en otros Anexos del presente Convenio. El término “basuras” no
incluye el pescado fresco ni cualesquiera partes del mismo resultantes de actividades
pesqueras realizadas durante el viaje, o resultantes de actividades acuicolas que implican
el transporte de pescado, incluidos los mariscos, para su colocacién en la instalacion de
acuicultura y el transporte de pescado capturado, incluidos los mariscos, desde dichas
instalaciones hasta la costa para su procesamiento.

El término “artes de pesca” también se define en la regla 1.6 del Anexo V de
MARPOL. La definicion es la siguiente:

cualquier dispositivo fisico o parte del mismo o combinacién de articulos que pueden
colocarse en el agua o en el lecho marino con el propdsito de capturar, o controlar para
la captura o recoleccidn posterior de organismos marinos o de agua dulce.

Al mismo tiempo, el término “arte de pesca” se incluye explicitamente en la
definicion mas amplia de basura: la regla 3.1 establece que basura significa arte de
pesca. Sin embargo, la prohibicion general de eliminacién de basuras esta sujeta
a las excepciones contenidas en las reglas 4, 5, 6 y 7 del Anexo y en el punto 5.2
de la parte II-A del Cédigo polar™, tal como se define en la regla 13.1 del Anexo.
Asimismo, la regla 3.2 establece que:

Salvo lo dispuesto en la Regla 7 de este anexo, se prohibe la descarga en el mar de todos
los plasticos, incluidos, entre otros, cuerdas sintéticas, redes de pesca sintéticas, bolsas
de basura de plastico y cenizas de incineradoras de productos plasticos (énfasis agregado).

En otras palabras, la regla 3.2 contiene una prohibicion clara de la “descarga” de
redes de pesca sintéticas y cuerdas sintéticas. Sin embargo, la regla 7 establece
varias excepciones, a saber:

Lasreglas 3, 4, 5y 6 del presente Anexo y la Seccion 5.2 del Capitulo 5 de la Parte
[I-A del Cédigo polar no se aplicaran:

1. ala descarga de las basuras de un buque cuando ello sea necesario para proteger
la seguridad del buque y de las personas a bordo o para salvar vidas en el mar; ni

2. ala pérdida accidental de basuras resultante de averias sufridas por un buque o
por sus equipos, siempre que antes y después de producirse la averia se hubieran
tomado toda suerte de precauciones razonables para impedir o reducir a un minimo
tal pérdida accidental; ni

3. a la pérdida accidental de artes de pesca de un buque siempre que se hubiera
tomado toda suerte de precauciones razonables para impedir tal pérdida; ni

4. ala descarga de artes de pesca de un buque para proteger el medio marino o la
seguridad de dicho buque o de su tripulacién.

El vertimiento de artes de pesca bajo el epigrafe de basuras y redes de pesca
sintéticas no se aplica, por tanto, a la pérdida accidental por motivos relacionados
con la proteccion o la seguridad del medio ambiente.

® MEPC.68/21/Add.1 Anexo 10, pagina 3.
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La siguiente interrogante es: ;qué significa la palabra “descarga”? El articulo 2.3 de
MARPOL la define de la siguiente manera:

a) Por descarga, en relacién con las sustancias perjudiciales o con efluentes que
contengan tales sustancias, se entiende cualquier derrame procedente de un buque
por cualquier causa y comprende todo tipo de escape, evacuacion, rebose, fuga,
achique, emisién o vaciamiento;

b) Eltérmino descarga no incluye:

i) nilas operaciones de vertimiento en el sentido que se da a este término en el
Convenio de Londres;

i) ni el derrame de sustancias perjudiciales directamente resultantes de la
exploracion, la explotacion y el consiguiente tratamiento, en instalaciones mar
adentro, de los recursos minerales de los fondos marinos;

ii) ni el derrame de sustancias perjudiciales con objeto de efectuar trabajos licitos
de investigacion cientifica acerca de la reduccion o control de la contaminacion.

II’

El término “sustancia perjudicial” se define en el articulo 2.2 como:

[...] cualquier sustancia cuya introduccién en el mar pueda ocasionar riesgos para la
salud humana, dafiar la flora, la fauna y los recursos vivos del medio marino, menoscabar
sus alicientes recreativos o entorpecer los usos legitimos de las aguas del mar y, en
particular, toda sustancia sometida a control de conformidad con el presente Convenio.

En otras palabras, el término “descarga” se define por referencia a sustancias
perjudiciales para fundamentar su prohibicion. El efecto es que las artes de pesca,
si se introducen en el mar, se definen de manera similar. Al igual que la basura,
se tratan como sustancias perjudiciales a pesar de que el uso de artes de pesca,
cuando no se descargan, es claramente un uso legitimo del mar. Por tanto, echar una
red por la borda podria entenderse como una descarga.

Las artes de pesca no son en si mismo un ejemplo de “residuos operativos”. Si bien
pueden convertirse en basura o desperdicio cuando ya no son aptas para su uso,
esto no significa necesariamente que deban desecharse automaticamente por la
borda. Las artes de pesca pueden dafiarse o desgastarse durante un viaje y, a los
ojos del capitan o del propietario del buque, pueden convertirse en algo de lo que
hay que deshacerse. Sin embargo, el Anexo V de MARPOL lo prohibe.

Una preocupacion mas importante, con respecto al contenido del Anexo V, se refiere
ala cuestion de su aplicacion. La prohibicion de descargas en el mar es, por supuesto,
fundamental, pero el problema real es como hacer que se cumpla esa regla. Una
prohibicion aplicable en alta mar, sin ningun tipo de mecanismo de aplicacion, puede
no ser en si misma particularmente eficaz.

Con este fin, el Anexo V contiene una serie de mecanismos de ejecucion. Por ejemplo,
la regla 10 (1) requiere que todos los buques de 12 m o mas de eslora total exhiban
carteles para notificar a la tripulacion y a los pasajeros los requisitos de descarga
de conformidad con las reglas 3, 4, 5y 6 del Anexo, mientras que todos los buques
con tonelaje bruto (GT, por sus siglas en inglés) de 100 o mas toneladas, o que estén
certificados para transportar 15 0 mas personas, debe tener un “plan de gestion de
las basuras” obligatorio, basado en las directrices de la OMI. Asimismo, todos los
buques con GT de 400 toneladas o mas (y cualquier embarcacion certificada para
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transportar 15 0 mas personas) que realicen viajes internacionales, también debe
tener un “libro de registro de basura” en un formato especifico.

Otra debilidad de estas disposiciones, en lo que respecta a los buques de pesca, es el
hecho de que menos del 2% de la flota pesquera mundial tiene mas de 24 m de eslora,
lo que corresponde, aproximadamente, a 100 toneladas de registro bruto. Por tanto, la
realidad es que, detectar descargas de basura en el mar, en contravencion del Anexo
V, es extremadamente dificil. En practica, un buque debe ser descubierto infringiendo
las reglas, o debe haber algun otro tipo de evidencia clara que pueda atribuirse a ese
buque en particular para iniciar un procedimiento de ejecucién (Koehler et al., 2000).
En otras palabras, si bien el Anexo V representa un paso importante en términos de
ALDFG-siendo el unico instrumento juridico vinculante de aplicacion general en el
derecho internacional que aborda el problema-tiene un alcance limitado en relacion
con los buques de pesca a los que se aplica, en la medida en que no proporciona
un mecanismo real de ejecucion. Los regimenes de inspeccidon mas estrictos en los
puertos pueden ayudar, ya que se sabe que los buques que practican la pesca INDNR
tienen mas probabilidades de abandonar o descartar las artes de pesca en el mar.

b) El Convenio para la prevenciéon de la contaminacion del mar
por vertimiento de desechos y otras materias, de 1972
(Convenio de Londres/Protocolo de Londres)

El Convenio de Londres se ocupa del vertimiento deliberado de desechos en el
mar. Define “vertimiento” para significar, entre otros, toda evacuacion deliberada
en el mar de desechos u otras materias efectuada desde buques, aeronaves,
plataformas u otras construcciones en el mar. Ademas, define “desechos u otras
materias” en el sentido de materiales y sustancias de cualquier clase, forma o
condicion. Por tanto, Iégicamente, pareceria que la eliminacion deliberada de artes
de pesca en el mar encaja en el ambito de aplicacion del Convenio de Londres.

No obstante, el Convenio de Londres cred un sistema de clasificacion de desechos
y otras materias en anexos, y procedidé a prohibir el vertimiento de desechos en
el anexo |, incluido el vertimiento de plasticos persistentes y demas materiales
sintéticos persistentes, tales como redes y cabos que puedan flotar o quedar en
suspension en el mar de modo que puedan obstaculizar materialmente la pesca, la
navegacion u otras utilizaciones legitimas del mar.

El Protocolo de Londres de 1996, en su forma enmendada, tiene objetivos similares
a los del Convenio. Ambos tratan de promover el control efectivo de todas las
fuentes de contaminacion marina, especialmente que las partes contratantes
tomen medidas efectivas para proteger y preservar el medio marino contra todas
las fuentes de contaminacién. Sin embargo, el Protocolo contiene un enfoque
mas restrictivo, ya que convirtio el planteamiento basado en la precaucion en una
obligacioén general y adoptd un enfoque de “lista de reserva”. Este enfoque prohibe
todo tipo de vertimiento a menos que esté explicitamente permitido. El Protocolo
también prohibe la incineracion de desechos en el mary la exportacion de desechos
para su vertimiento o incineracion en el mar. Por estas y otras razones, el Protocolo
de Londres se considera la version moderna del Convenio de Londres?.

20 Para obtener mas informacion sobre el Convenio/Protocolo de Londres, consultese: https://www.imo.
org/es/OurWork/Environment/Pages/London-Convention-Protocol.aspx
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3.4 El Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente y la proteccion del medio marino

En el sistema de las Naciones Unidas, el PNUMA es el principal érgano responsable
de las cuestiones ambientales marinas. El PNUMA ha patrocinado o proporciona
la secretaria de varios convenios internacionales en materia de medio ambiente,
incluido el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB)?', adoptado en la Cumbre
para la Tierra en Rio de Janeiro, en junio de 1992, que se encuentra en el centro
de los esfuerzos internacionales globales para conservar la diversidad bioldgica.

La participacion en el CDB es casi universal, actualmente hay 196 Partes en el
Convenio?, y sus objetivos son: i) la conservacion de la diversidad bioldgica; ii) la
utilizacidn sostenible de sus componentes; iii) la participacion justa y equitativa en
los beneficios que se deriven de la utilizacion de los recursos genéticos (Art. 1).

Las Partes contratantes en el CDB, en la medida de lo posible y segun proceda,
deben cooperar, directamente o, cuando proceda, a través de las organizaciones
internacionales competentes, en lo que respecta a conservacion y la utilizacion
sostenible de la diversidad bioldgica (Art. 5). También se les exige que desarrollen
estrategias nacionales para la conservacion y la utilizacion sostenible de la diversidad
bioldgica, y que integren la conservacion y el uso sostenible de la diversidad bioldgica
en los planes, programas y politicas sectoriales o intersectoriales pertinentes. Para
ello, se les exige que adopten, en la medida de lo posible y segun proceda, una serie
de medidas para identificar y monitorear los “componentes de la diversidad bioldgica”
(Art. 6), asi como medidas de conservacion in situ y ex situ (articulos 8 y 9).

Si bien la cuestidon de los ALDFG es relevante para la diversidad bioldgica, en
particular en lo que respecta al enredo o la pesca fantasma de especies en peligro
gue no son objeto de la pesca, incluidos invertebrados, tortugas, aves y mamiferos,
ni el CDB ni sus protocolos abordan los ALDFG.

Sin embargo, el PNUMA ha estado a la vanguardia en los esfuerzos internacionales
para llamar la atencidn sobre la cuestion de los detritos marinos, los desechos
marinos y la contaminacion marina, incluidos los ALDFG?2. En particular, sobre
tema del medio ambiente, la AGNU ha adoptado cuatro resoluciones del PNUMA:
i) UNEP/EA.1/Res.6: Desechos plasticos y microplasticos marinos (2014); ii) UNEP/
EA.2/Res.11: Basura plastica y microplasticos marinos (2016); iii) UNEP/EA.3/Res.7:
Basura marina y microplasticos (2017); iv) UNEP/EA.4/Res.6: Basura plastica y
microplasticos marinos (2019)23.

Laresolucion de 2014 encargd un estudio sobre desechos y microplasticos marinos,
mientras la de 2016 encargd al director ejecutivo que evaluara la eficacia de las
estrategias y enfoques internacionales, regionales y subregionales pertinentes de
gobernanza para combatir la basura plastica y los microplasticos marinos, incluidos
los marcos reglamentarios, las deficiencias, y la cooperacion y coordinacvoén en el
ambito regional.

2 Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, Rio de Janeiro, 5 de junio de 1992, 1760 UNTS, 79.

22 \/éase https://www.cbd.int/information/parties.shtml (Ultimo acceso, 5 de mayo de 2021).

2 Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, basura marina. https://www.unep.org/
explore-topics/oceans-seas/what-we-do/addressing-land-based-pollution
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Mientras tanto, la resoluciéon de 2017 convocd a un Grupo especial de expertos
de composicion abierta para examinar las barreras y las opciones para combatir
la basura y los microplasticos marinos. Por Ultimo, la resolucidnde 2019 ampli6 el
plazo del informe del Grupo especial de expertos y amplid su trabajo para incluir
evaluaciones de la actividad existente, los recursos disponibles y la eficacia de
esas opciones. Sin embargo, a pesar de estas resoluciones, el PNUMA aun no ha
implementado ninguna resolucion vinculante para abordar los ALDFG.

3.5 Los acuerdos regionales

Ademas de los acuerdos internacionales de aplicacion mundial, se ha concluido
un gran numero de acuerdos a nivel regional, a menudo con sus propios arreglos
institucionales. A través de estos acuerdos, los Estados cooperan y actuan para
proteger el medio marino y establecer medidas para la conservacion, la ordenacién
y la utilizacion de los recursos marinos vivos.

3) LasOrganizaciones/Arreglosregionalesdeordenacidon pesquera

Tal y como se describié anteriormente, todos los Estados disfrutan de la “libertad
de pesca” en la alta mar, aunque esta libertad esta sujeta a la seccion 2 de la
parte VIl (la parte de la CNUDM relativa a la alta mar), titulada “Conservacion y
administracion de los recursos vivos en la alta mar”.

En consecuencia, la libertad de los Estados, en relacion con la pesca en la alta mar,
esta sujeta a sus obligaciones internacionales [Art. 116(a)], a los derechos, deberes
e intereses de los Estados riberefios [Art. 116(b)], asi como a las obligaciones de
todos los Estados de cooperar en la conservacion y la ordenacion de los recursos
vivos de la alta mar (articulos 117 a 119). El articulo 118 de la CNUDM dispone que:

Los Estados cooperaran entre si en la conservacién y la administracidon de los recursos
vivos en las zonas de la alta mar. Los Estados cuyos nacionales exploten [...] recursos
vivos situados en la misma zona, celebraran negociaciones con miras a tomar las medidas
necesarias para la conservacion de tales recursos vivos. Con esta finalidad cooperaran,
segun proceda, para establecer organizaciones subregionales o regionales de pesca.

Con esta finalidad, se han celebrado numerosos acuerdos de este tipo para
establecer OROP. Sin embargo, estos acuerdos son, como cuestion de derecho
internacional, unicamente vinculantes para los Estados que son parte en ellos.
Ningun Estado o grupo de Estados puede imponer unilateralmente medidas de
conservacion con respecto a las poblaciones de peces de la alta mar a otro Estado,
ni a ningun buque que enarbole el pabelldn de dicho Estado.

Varias OROP han adoptado medidas sustantivas especificamente sobre la
cuestion de los ALDFG. Un ejemplo es la Comision para la Conservacion de los
Recursos Vivos Marinos Antarticos (CCRVMA)?* que, en 2009, acordé adoptar
notificaciones de artes de pesca perdidas como parte de sus formularios de datos
obligatorios para las pesquerias de palangre.

24 Convencidn para la Conservacién de los Recursos Vivos Marinos Antarticos, 1980, 1338 UNTS, 47.
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Asimismo, la Comisién Internacional para la Conservacion del Atun Atlantico (CICAA)%
y la Comisién de Pesca del Pacifico Occidental y Central (CPPOC)?¢ han adoptado
medidas de conservacion y ordenacion que reconocen a los ALDFG como elementos
que contribuyen a la contaminacidn marina, los abordan directamente, o a través de
la categoria mas amplia de contaminacion marina. Por ejemplo, la Recomendacion
19-11 de la CICAA? prohibe el abandono o descarte de artes de pesca en la zona de
la Convencion, excepto por razones de seguridad. También requiere que los buques
de 12 my mas tengan equipo a bordo para recuperar los aparejos de pesca perdidos,
y que el capitan de un buque que haya perdido aparejos de pesca, ya sea en su
totalidad o en parte, haga todos los intentos razonables para recuperarlos lo antes
posible, en la medida de lo posible. Por ultimo, establece requisitos de notificacion
en los casos en los que los aparejos de pesca perdidos no se puedan recuperar y en
los casos en los que sea posible, que deben transmitirse a la secretaria de la CICAA.

Las medidas de mayor alcance relacionadas con los ALDFG se encuentran en la
zona de cobertura de la CPPOC. La Medida de conservacion y ordenacion sobre
la contaminacion marina 2017-0428 establece que las redes de pesca que no se
encuentren atadas a un buque se trataran como basura. Ademas, el abandono de
los aparejos de pesca se considera vertimiento, lo que esta prohibido. Esta medida
también requiere que los buques, en la medida de lo posible, recuperen los ALDFG
0, en alternativa, notifiquen la posicidn de los mismos, si no es posible recuperarlos.

b) Las organizaciones de mares regionales

Mas de 140 paises participan en 14 Programas de mares regionales establecidos bajo
los auspicios del PNUMA en la region del Caribe, los mares de Asia oriental, la regiéon
de Africa oriental, la regién del Mediterraneo, la regién del Pacifico noroccidental,
la regidn de Africa occidental y el Mar Caspio, la regién del Mar Negro, la regién
del Pacifico nororiental, el Mar Rojo y el Golfo de Adén, la zona maritima de la
Organizacion Regional para la Proteccion del Medio Marino (ROPME, por sus siglas
eninglés), los mares de Asia meridional, la regidn del Pacifico sudoriental y la region
del Pacifico. Ademas, hay cuatro programas independientes para la Antartida, el
Océano Artico, el Mar Baltico y el Atlantico nororiental (de La Fayette, L.A., 2009)
que cooperan con el Programa de Mares Regionales del PNUMA.

En los ultimos afios, las organizaciones de mares regionales han desempefiado
una funcién cada vez mas importante en el desarrollo de programas y planes de
accién para combatir los detritos marinos, incluidos los ALDFG. Por ejemplo, el
Plan de accidn regional sobre basura marina en el Mar Negro?®, adoptado en la
342 Reunion de la Comisidn de Proteccion del Mar Negro contra la Contaminacion,
insta a las partes contratantes a explorar e implementar, en la medida de lo posible,

%5 Establecido de conformidad con la CICAA, adoptado y abierto a la firma por la Conferencia de
Plenipotenciarios sobre la Conservacion del Atln del Atlantico, Rio de Janeiro, Brasil - 2 al 14 de mayo de
1966 (segun enmienda posterior).

26 Convencidn sobre la conservacion y ordenacion de las poblaciones de peces altamente migratorias en
el Océano Pacifico Occidental y Central 2000, (2001) 45 LOSB, 79.

27 CICAA Recomendacién de la CICAA sobre artes de pesca abandonadas, perdidas o descartadas de
algun otro modo 19-11 (2019). https://www.iccat.int/Documents/Recs/compendiopdf-f/2019-11-f.pdf

%8 Disponible en: https://www.wcpfc.int/doc/cmm-2017-04/conservation-and-management-measure-
marine-pollution

2 http://www.blacksea-commission.org/Downloads/BS_Marine_Litter_RAP_adopted.pdf
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el marcado de las artes y medidas para reducir la pesca fantasma. También les
pide que implementen practicas de “pesca de basura” para facilitar la limpieza de
“basura flotante y el lecho marino de la basura marina capturada incidentalmente
0 generada por los buques de pesca en sus actividades habituales, incluidos los
aparejos de pesca abandonados” (BSC, 2018).

Un desafio comun-en cuanto a los esfuerzos internacionales para abordar el problema
de los ALDFG- es, por supuesto, el hecho de que representan, simultaneamente,
un problema de pesca, un problema de transporte maritimo (contaminacion por
los bugues) y un problema ambiental, como se sefialé anteriormente. Esto implica
la necesidad de una coordinacién cuidadosa y una colaboracién eficaz a nivel
internacional, incluida la coordinacion regional entre las OROP y las organizaciones de
mares regionales. A este respecto, el Plan de accion del Mar Negro, mencionado en
el parrafo anterior, sefiala explicitamente la necesidad de medidas relacionadas con
el marcado de las artes y la pesca fantasma, que deberian aplicarse en consulta con
las organizaciones internacionales y regionales competentes del sector pesquero.

Como se vera en la quinta parte, esta division de responsabilidades se refleja
a nivel nacional, donde un ministerio, departamento o agencia separado (en lo
sucesivo, “agencia”) es comunmente responsable de la pesca, la contaminacion
por los buques y la proteccion del medio ambiente. En practica, laimplementacién
de las medidas adoptadas a nivel internacional se vuelve dificil silos puntos focales
nacionales para los Programas de mares regionales en las agencias ambientales
tienen un contacto limitado o nulo con sus contrapartes de las agencias de pesca.
Por tanto, la eficacia de las medidas adoptadas a nivel internacional para abordar
el problema de los ALDFG puede verse obstaculizada si faltan mecanismos,
procedimientos y practicas de coordinacion y colaboracion a nivel nacional.
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4. Posibles enfoques juridicos en materia
de ALDFG: el conjunto de instrumentos
reglamentarios

Antes de pasar a los estudios de caso de las cuatro jurisdicciones, vale la pena
considerar en primer lugar, exactamente como se puede o se podria utilizar la ley
para formalizar la cuestidon de los ALDFG a nivel conceptual. En otras palabras, es
util considerar las diversas opciones legislativas y reglamentarias contenidas en el
“conjunto de instrumentos reglamentarios” tedricos.

4.1La reglamentacion del ordenamiento y control

“Ordenamiento y control” es otro nombre del enfoque reglamentario tradicional, que
es un elemento basico de la legislacion en todos los sectores, incluida la pescay la
proteccion del medio ambiente. La parte del “ordenamiento” significa la formulacion
de normas juridicamente vinculantes, ya sea directamente en la legislacién (en
leyes o reglamentos) o como condiciones en las licencias o permisos de pesca. La
parte del “control” se refiere a la aplicacion de dichas normas mediante sanciones
civiles o penales para castigar la inobservancia. Estas normas pueden especificar
lo que no se debe hacer: un buen ejemplo al respecto son las prohibiciones
contenidas en el Anexo V de MARPOL. O bien, pueden especificar donde se llevara
a cabo una actividad, como se llevara a cabo, y los instrumentos o equipos que se
deben utilizar para realizarla. En breve, el objetivo de las normas o estandares que
se pueden establecer, utilizando la reglamentacion del ordenamiento y control, es
considerablemente amplio.

Sin embargo, para que sea eficaz, un régimen de ordenamiento y control debe
tratar de disuadir el incumplimiento de la norma pertinente mediante un sistema
adecuado de sanciones. Por ejemplo, el articulo 19 (2) del ANUPP establece que:

Las sanciones aplicables con respecto a las infracciones seran suficientemente severas
como para asegurar el cumplimiento de las medidas de conservacién y ordenacion y
desalentar las infracciones dondequiera que se produzcan, y privaran a los infractores
de los beneficios resultantes de sus actividades ilicitas.

Aparte de la gravedad de las sanciones que puedan imponerse para castigar el
incumplimiento de una norma, la cuestion de la disuasion depende, en gran medida,
de la probabilidad de ser descubiertos. De hecho, ambos elementos tienen igual
importancia: un régimen de ordenamiento y control con sanciones extremadamente
onerosas puede no tener un gran efecto disuasorio si la probabilidad de ser
atrapados es muy baja.

Un mecanismo eficaz de accidn coercitiva es muy importante para la cuestion de
los ALDFG, dado que el abandono, la pérdida u otra disposicién de los aparejos
de pesca se suelen realizar en el mar. Tal y como se reconoce en el Anexo V de
MARPOL, puede ser necesario un mecanismo especifico de acciéon coercitiva,
ademas de la norma basica y la sancion. En el caso del Anexo V, que se ocupa
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principalmente de la eliminacion de basura, esto se logra a través de los diferentes
mecanismos de accidn coercitiva descritos anteriormente, por ejemplo, el requisito
de un plan de gestion de la basura en los buques mas grandes.

Sin embargo, una simple prohibicion de una actividad determinada (por ejemplo,
no eliminar deliberadamente aparejos de pesca en el mar), no es el uUnico tipo
de norma de ordenamiento y control que se puede imponer. Es evidente que no
tendria mucho sentido legislar contra la pérdida accidental o involuntaria de los
aparejos de pesca (y, como se ve, el anexo V no trata de hacerlo), pero deben
existir salvaguardas en la legislacion para evitar que el uso de la pérdida accidental
o involuntaria de aparejos de pesca se convierta en una laguna juridica. A este
respecto, se puede utilizar también la legislacion de ordenamiento y control para
exigir que se tomen medidas positivas en circunstancias especificas.

Por ejemplo, la legislacion del transito vial por lo general estipula que cualquier
persona involucrada en un accidente de transito informe inmediatamente a la
policia. No informar de un accidente de este tipo puede constituir un delito en
si mismo. Por tanto, el alcance para usar la reglamentacion del ordenamiento y
control, en el contexto de los ALDFG, puede ser mas amplio y mas util de lo que
parece ser el caso en un principio. Por ejemplo, la reglamentacion del ordenamiento
y control podria utilizarse para exigir la notificacion de la pérdida accidental o
involuntaria de aparejos de pesca (segun lo dispuesto en la recomendacion de la
CICAA mencionada anteriormente) y sancionar cualquier infraccion. Convertir la
notificacion de los ALDFG en un hecho juridico proporcionaria mas datos sobre
el alcance y la escala del problema, ademas de constituir un apoyo inicial para
los esfuerzos de recuperacion de dichos aparejos. En alternativa, después de
la pérdida accidental del aparejo de pesca, se podria utilizar la ley para requerir
intentos razonables de recuperacion.

Endltimainstancia, se pueden establecer también normas juridicamente vinculantes
para promover la reciclabilidad de las artes de pesca, o para especificar los tipos
de materiales que se deben utilizar para los componentes de dichas artes, por
ejemplo, los cabos, a fin de facilitar el reciclaje (por ejemplo, especificando el uso de
polimeros mezclables o facilmente reciclables) o, incluso, que estos componentes
sean biodegradables.

4.2 Los regimenes de responsabilidad

Si bien los regimenes ordinarios de responsabilidad civil proporcionan la base
para imponer la responsabilidad por dafios accidentales o ilicitos a la salud, el
negocio o la propiedad de una persona (en general, a través del pago de dafios en
forma de indemnizacion financiera), los regimenes de responsabilidad ambiental
buscan imponer una responsabilidad financiera a quienes causan dafios al medio
ambiente o a los recursos naturales, por ejemplo, contaminando. La cantidad o la
cuantificacion de los dafios econdmicos que deben pagarse en este caso se suele
calcular en funcién de los costos de subsanacion del dafio ambiental.

En varios paises se han formulado regimenes de responsabilidad especificos,

en particular con respecto a las actividades mas perjudiciales para el medio
ambiente, o las que utilizan sustancias perjudiciales. Estos regimenes pueden
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incluir la imposicidon de la responsabilidad objetiva (en virtud de la cual no es
necesario probar la culpa), normas flexibles para probar el nexo de causalidad,
asi como el establecimiento de fondos estatutarios para cubrir cualquier costo de
limpieza eventual, por ejemplo, exigiendo fianzas u otras garantias financieras a
los operadores.

En varios paises se han formulado regimenes de responsabilidad especificos,
en particular con respecto a las actividades mas perjudiciales para el medio
ambiente, o las que utilizan sustancias perjudiciales. Estos regimenes pueden
incluir la imposicidon de la responsabilidad objetiva (en virtud de la cual no es
necesario probar la culpa), normas flexibles para probar el nexo de causalidad,
asi como el establecimiento de fondos estatutarios para cubrir cualquier costo de
limpieza eventual, por ejemplo, exigiendo fianzas u otras garantias financieras a
los operadores.

¢Podria aplicarse este tipo de regimenes a los ALDFG? Por un lado, en el caso de
un solo articulo de ALDFG, seria dificil remediar el dafio causado, por ejemplo, por
la pesca fantasma o el vertimiento de desechos plasticos en el medio ambiente, y
aun mas calcular los costos de hacerlo. Por otro lado, sin embargo, la recuperacion
de un ALDFG claramente tiene un costo econdémico. Por lo menos, hay margen para
intentar recuperar algo o una parte de ese costo del propietario o del operador,
especialmente, por ejemplo, si no se cumplen ciertos requisitos en términos de
notificacion de aparejos de pesca perdidos.

4.3 La evaluacion de impacto

La evaluacién delimpacto ambiental (EIA) es una herramienta de apoyo a la toma de
decisiones que se suele utilizar para garantizar que se tomen en cuenta los posibles
impactos ambientales de un proyecto durante el proceso de autorizacion, asi como
para identificar posibles medidas de mitigacion, segun proceda. Se puede utilizar
un tipo de enfoque similar, a veces llamado Evaluacion Ambiental Estratégica (SEA,
por sus siglas en inglés), para evaluar los posibles impactos ambientales de nuevos
planes, politicas y programas.

Las actividades pesqueras no suelen clasificarse como “proyectos”, por tanto, es
dificil aferrar la relevancia especifica de una EIA para el problema de los ALDFG,
excepto, quizas, en relacidon con el desarrollo de un nuevo puerto pesquero que
abre nuevos caladeros. Los impactos de los ALDFG en el ecosistema afectado
podrian ser uno de los temas que se deben tener en cuenta.

Sin embargo, como en los casos en que la formulacion de una nueva politica pesquera,
un plan de gestion o un programa de inversion pesquera esta sujeta a una SEA, se
podria decir que se deberian tener en cuenta los posibles impactos de los ALDFG.
4.4 Los mecanismos basados en el mercado

Los mecanismos basados en el mercado tratan de aprovechar los incentivos

econdmicos para promover una reglamentacion mas eficiente y eficaz de las
actividades que impactan en el medio ambiente y los recursos naturales.
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En el contexto de la ordenacion pesquera, la discusion de los mecanismos basados
en el mercado ha tendido a centrarse en la nocion de cuota individual transferible
(CIT), pero estas cuotas tienen poca relevancia obvia en lo que respecta a los ALDFG.

Sin embargo, como se vera a continuacion, otros tipos de mecanismos basados en el
mercado son potencialmente relevantes para los ALDFG, incluidos los esquemas de
depdsito-reembolso, la responsabilidad ampliada del productor y los mecanismos
de cobro, incluida la eliminacion de los desechos (Ten Brink et al., 2009).

Los mecanismos de cobro suelen tratar de aplicar el principio de “quien contamina
paga’, bien conocido y ampliamente aceptado. En relacion con la gestion de los
residuos, este principio se suele aplicar sobre labase de que una persona que genera
residuos debe ser responsable de cubrir los costos de tratamiento/eliminacién
de esos residuos. Sin embargo, en lo que respecta a los ALDFG, si los costos de
desechar los aparejos de pesca usados en una instalacion de recepcion formal de
desechos son altos, el propietario o el operador puede caer en la tentacion de,
simplemente, verterlos en el mar. En otras palabras, existe una tension potencial
entre el principio de quien contamina paga y el imperativo ambiental de prevenir
los ALDFG.

4.5 Los enfoques voluntarios

Los enfoques voluntarios son caracteristicos de muchos sectores de recursos
naturales y del medio ambiente, e incluyen cddigos de conducta patrocinados
por la industria, esquemas de certificacion y sistemas de ecoetiquetado. Se
puede argumentar que estos no son instrumentos reguladores en absoluto. Sin
embargo, si una empresa opta por participar en un plan de este tipo, debe
cumplir con el cuerpo normativo pertinente. Estas normas pueden estar o
no estipuladas en la legislacion. En el contexto de la ordenacién del medio
ambiente, la serie de normas pertinentes (ISO 14000) no cuenta con un respaldo
juridico, mientras que el Reglamento Comunitario de Ecogestion y Ecoauditoria
(EMAS) de la Unidn Europea si lo tiene3®°. Segun el EMAS, el principio basico es
que, si bien una empresa no tiene que seguir las normas aplicables, si decide
sequirlas, las debe seguir estrictamente o perdera la acreditacion. La mayoria
de los sistemas de certificacion siguen el mismo enfoque.

Enlo que respecta al sector pesquero, la FAO ha adoptado directrices de etiquetado
ecoldgico (FAO, 2005), aunque estas no se refieren especificamente a los ALDFG.
Uno de los sistemas voluntarios de certificacion mas conocidos en el sector
pesquero es promovido por el Consejo de Administracion Maritima (MSC, por
sus siglas en inglés)*. El Estandar de pesquerias del MSC contiene tres principios
basicos que toda pesqueria debe cumplir para obtener la certificacion; estos son:

1. la sostenibilidad de las poblaciones de peces explotadas;
2. minimizacion del impacto ambiental, de tal manera que la pesca se gestione

30 \/éase el Reglamento CE/761/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de marzo de 2001, por
el que se permite que las organizaciones se adhieran con caracter voluntario a un sistema comunitario de
gestion y auditoria medioambientales (EMAS)(DO L de 24.4.2001, p 1).

31 Véase https://www.msc.org/es
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cuidadosamente de forma que otras especies y habitats dentro del ecosistema
permanezcan sanos;

3. la ordenacién pesquera eficaz, que incluye el cumplimiento de las normativas
pertinentes.

En el marco del régimen del MSC, la cuestion de los ALDFG incluye implicitamente
elementos para evaluar la sostenibilidad de una pesqueria en la puntuacion, pero
aun no tiene su propia categoria de puntuacion separada. En respuesta a las
preocupaciones sobre si el enfoque existente no alienta a las pesquerias a adoptar
estrategias eficaces para prevenir la pérdida de artes y la pesca fantasma, el MSC
esta revisando actualmente el Estandar de pesquerias para minimizar la pérdida de
artes y el impacto de la pesca fantasma.

4.6 La participacion publica y la gestion conjunta

A fin de fomentar la transparencia y mejorar la toma de decisiones, se comprende
cada vez mas la importancia de involucrar al sector publico en las instancias
decisorias, a través de consultas apropiadas, con respecto a todos los sectores de
recursos naturales y del medio ambiente, incluida la pesca.

Enlos enfoques de gestion conjunta, las partes interesadas participan en latoma de
decisiones de ordenacion pesquera, con el fundamento de que no solo es probable
que tales decisiones sean mejores, sino que también es mas probable que se
implementen y se cumplan. No obstante, los aspectos de la reglamentacion sobre
los ALDFG (marcado de las artes, notificacion de pérdidas, etc.) podrian realizarse
de manera eficiente a través de la gestion conjunta. Un enfoque practico podria
utilizar los sistemas existentes de gestion conjunta que, a menudo, reglamentan
las artes y las practicas de pesca en una zona geografica, ampliando su alcance
de aplicacién y autoridad reguladora para incluir la reglamentacion de aquellas
areas relacionadas con los ALDFG, por ejemplo, las inspecciones para asegurar el
marcado de las artes, entre otras.
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5. Los arreglos juridicos e institucionales
en las jurisdicciones de los estudios de caso

Como se indicé en la tercera parte de esta publicacion, a nivel internacional, varios
actores diferentes estan directa, indirecta o potencialmente interesados en el tema
de los ALDFG. Se puede detectar un patrén similar en las jurisdicciones de los
estudios de caso seleccionadas: Australia, Noruega, los Estados Unidos de América
y la Union Europea.

Si bien los Estados tienen derecho a determinar sus propios arreglos institucionales
internos para abordar la contaminacion/basura marina, incluidos los ALDFG, las
agencias responsables de la preparacion y laimplementacion de los marcos juridicos
relevantes para los ALDFG suelen seguir una divisiéon basica de competencias
que es similar a la que se encuentra a nivel internacional. Agencias diferentes son
responsables de la implementacidn de la legislacidon pesquera, la proteccion del
medio ambiente marino y el transporte maritimo o la contaminacion por los buques.
Esto no sorprende, ya que estas agencias actuan como los principales interlocutores
de los 6rganos pertinentes de la ONU descritos en la tercera parte. Por ejemplo, la
agencia nacional responsable de la pesca tiende a trabajar con la FAO y las OROP;
la agencia nacional responsable del transporte maritimo es el principal punto de
contacto de la OMI; y las agencias nacionales del medio ambiente interactian con
las secretarias de las convenciones ambientales del PNUMA que se ocupan de
diferentes cuestiones ambientales y programas de mares regionales. Por supuesto,
hay excepciones. Los Estados tienen plena potestad para organizar sus arreglos
institucionales de modo que, por ejemplo, la misma agencia sea responsable de las
cuestiones ambientales y de pesca.

Antes de pasar a los estudios de caso, vale la pena sefalar que los arreglos
constitucionales en los tres Estados considerados son algo diferentes. Tanto
Australia como los Estados Unidos de América tienen sistemas de gobierno federal,
en los que la competencia para la pesca y otros temas relevantes para los ALDFG
se comparte entre los gobiernos federal y estatal. Noruega, por otro lado, es un
reino unitario con un unico gobierno (nacional).

Por ultimo, en lo que respecta al cuarto estudio de casos, es evidente que la Unién
Europea no es un Estado en absoluto. Es un organismo unico: ni un gobierno ni una
asociacion de Estados, ni una organizacion internacional. Mas bien, los 27 Estados
miembros de la Unidn Europea, que siguen siendo independientes y soberanos,
han transferido una serie de competencias especificas con el fin de obtener una
mayor fuerza e influencia colectivas en las areas que se abordan mejor a través de
la cooperacion??,

32 Los 27 Estados son: Austria, Bélgica, Bulgaria, Croacia, Chipre, Chequia, Dinamarca, Estonia, Francia,
Finlandia, Alemania, Grecia, Hungria, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Paises Bajos,
Polonia, Portugal, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia y Suecia.
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5.1 Australia

La Constitucion de Australia establece que tanto la Commonwealth de Australia
como los estados comparten la responsabilidad de la ordenacion de sus recursos
pesqueros. En virtud del articulo 51(x) de la Constitucion, la Commonwealth tiene
facultad para legislar con respecto a las “pesquerias en aguas australianas mas alla
de los limites territoriales”=3.

A nivel federal (de la Commonwealth), la responsabilidad de la ordenacién pesquera
recae en la Autoridad de Ordenacion Pesquera de Australia (AFMA), que se establecid
como Organo estatutario en virtud de la Ley de administracion pesquera de 1991.
Tras el establecimiento, en 1979, de una “zona de pesca” de 200 millas nauticas®, la
Commonwealthy los estados concluyeron un acuerdo politico conocido como Acuerdo
constitucional maritimo (OCS, por sus siglas en inglés), disefiado para resolver asuntos
constitucionales complejos y contenciosos en la alta mar, incluidos los acuerdos
jurisdiccionales generales en materia de pesca (Australian Government, 1980).

El OCS permitié a la Commonwealth y a los estados promulgar legislacién
complementaria que les permitiera asignar la jurisdiccion y la ordenacion de pesquerias
particulares exclusivamente a una o al otro o, en alternativa, a la gestidn conjunta a
través de una “autoridad conjunta” Actualmente, hay tres autoridades conjuntas: la
Autoridad Conjunta de Pesca del Queensland, la Autoridad Conjunta de Pesca del
Territorio del Norte y la Autoridad Conjunta de Pesca de Australia occidental.

La AFMA implementa los componentes legislativos del marco de ordenacion pesquera
de la Commonwealth. Esto incluye la reglamentacion de la pesca, la preparacion de
planes de ordenacion pesquera, la asignacion y el ordenamiento de los derechos de
pesca reglamentarios y otras concesiones, la determinacion de la captura permitida,
la recepcion del pescado, el cumplimiento y los controles de la pesca extranjera, la
cooperacion con los estados y el cumplimiento de las obligaciones internacionales.

En lo que respecta al transporte maritimo y la contaminacion por los buques, la
Autoridad de Seguridad Maritima Australiana (AMSA) hace cumplir las reglas de
MARPOL, tal y como se implementan a través de la legislacion australiana. Con este
fin, la AMSA es responsable de la implementacion de una serie de leyes, incluida
la Ley de proteccion del mar (Prevencién de la contaminacion por los buques) de
1983, cuya parte IlIC, titulada “Prevencion de la contaminacién por basura’, trata
especificamente la cuestidn de la eliminacion de desechos de los buques en el
mar. La implementacion de la Ley de navegacion (Ley de proteccidon del mar) de
2012 también es responsabilidad de la AMSA; esta ley implementa las reglas de
MARPOL en las aguas australianas, incluidas las aguas estatales, hasta que un
estado implemente su propia legislacion aplicable a esas aguas®®.

33 | ey de la Constitucién de la Commonwealth de Australia de 1900.

34 Los reglamentos modificados en virtud de MARPOL entraron en vigor a nivel internacional el 900 de
enero de 2013. El 13 de septiembre de 2012, el Parlamento Australiano aprobé enmiendas a la Ley de
proteccion del mar (Prevencion de la contaminacion por los buques)de la Commonwealth de 1983 para
dar efecto al reglamento.

3% Los reglamentos modificados en virtud de MARPOL entraron en vigor a nivel internacional el 900 de
enero de 2013. El 13 de septiembre de 2012, el Parlamento Australiano aprobé enmiendas a la Ley de
proteccion del mar (Prevencion de la contaminacion por los buques)de la Commonwealth de 1983 para
dar efecto al reglamento.
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De conformidad con los requisitos de MARPOL, la pérdida accidental y el descarte
de redes de pesca en lajurisdiccion australiana deben anotarse en el libro de registro
de basura, que debe proporcionarse a todos los buques con GT de 400 toneladas o
mas. Sin embargo, los buques de pesca comercial australianos pesan, en su mayoria,
por debajo de las 400 toneladas y, por lo tanto, no estan obligados a llevar un libro de
registro de basura. No obstante, se anima a los operadores de los buques pesqueros
aqueregistren la pérdida de artes, redes, etc., en la bitacora oficial del buque. Cuando
se produce una pérdida de este tipo en aguas australianas, por un buque australiano,
los operadores deben notificarlo al Centro de Coordinacion de Rescate de la AMSA
(RCC - Australia), junto con la posicién aproximada y el motivo de la pérdida. Esto
permite que otras embarcaciones eviten el arte perdida o la recuperen, si es posible.
Sin embargo, actualmente, la recuperacion o la interceptacion (seguimiento) de los
aparejos abandonados identificados por los bugques en el mar no son obligatorias;
ademas, no esta clara la responsabilidad de responder a las notificaciones de
desechos potencialmente peligrosos.

La legislacidon pesquera de la Commonwealth de Australia interactia con otras
leyes de la Commonwealth, asi como con la legislacion de los estados. En este
sentido, la legislacion fundamental, a nivel de la Commonwealth, es la Ley de
proteccién del medio ambiente y conservacion de la biodiversidad (EPBC) de 1999.
De particular relevancia son la parte 10 — Evaluaciones estratégicas, que implica la
acreditacion de un plan de gestion y evaluacion de riesgos para una pesqueria, en
virtud de la EPBC; y la parte 13, que busca proteger las especies amenazadas y las
comunidades ecoldgicas incluidas en la lista.

El elemento principal de la legislacién pesquera de la Commonwealth —la Ley de
ordenacion pesquera de 1991- no menciona especificamente a los ALDFG mas que
por referenciaal ANUPP.En consecuencia, la AFMA parece tener un papelrestringido
en el tratamiento de los ALDFG. Dicho esto, la prevencién de la contaminacion y la
proteccidn del medio marino son claramente parte de las funciones de la AMSA.

En el ambito estatal, la Ley de pesca del territorio del Norte, de 1988, prohibe a
cualquier persona abandonar las artes®¢, en cambio, en virtud de la Ley de pesca
de Australia occidental, los funcionarios de pesca tienen el poder de incautar los
aparejos que se encuentran en el mar.

La investigacion personal ha revelado que las pesquerias de arrastre de camarén
del norte implementan de forma voluntaria buenas practicas, y no desechan las
redes reparadas en el mar. En cambio, los operadores devuelven los fragmentos de
red a las instalaciones terrestres para su eliminacion adecuada.

La AMSA supervisa el cumplimiento de los requisitos de MARPOL. La descarga de
un buque de pesca que viola las reglas de MARPOL puede dar lugar a la imposicion
de multas ingentes tanto al propietario como al capitan del buque. Las reglas de
MARPOL se aplican a los buques de pesca australianos dondequiera que faenen.
Las leyes australianas también se pueden aplicar a los buques de pesca extranjeros
que faenan en cualquier lugar de la ZEE australiana. Todos los estados de Australia

3¢ Esta ley (administrada por la Agencia de Pesca de los Territorios del Norte bajo el Departamento de
Negocios, Industria y Desarrollo de Recursos) incluye disposiciones para controlar la contaminacion de
las aguas por cualquier sustancia que pueda afectar la vida acuatica.
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han adoptado legislacion complementaria para implementar el Anexo V de MARPOL
y sus directrices de implementacion®.

Tal y como se destacd en un informe de 2003 (Kiessling, 2003), las agencias de
pesca aun no tienen un papel de liderazgo en la prevencién y la gestion de los
detritos marinos, porque la legislacion pesquera de la Commonwealth no permite
actualmente el control directo de esos detritos por la industria ni por los sectores
comerciales o recreativos. En cambio, la AFMA trabaja en colaboracion con las
agencias responsables de los detritos marinos (Australian Fisheries Management
Authority, 2019). En conclusion, la explotacion de las pesquerias y las actividades
relacionadas con la pesca debe llevarse a cabo de una manera coherente con el
principio de precaucion y los principios de desarrollo ecoldgico sostenible, tanto a
nivel federal como estatal/territorial.

5.2 La Unidn Europea y sus Estados miembros

Las instituciones de la Unidén Europea mas relevantes para el tema de los ALDFG
son el Parlamento Europeo electo, el Consejo de la Union Europea (compuesto
por representantes de los Estados miembros) y la Comision Europea (CE). La
CE es el brazo ejecutivo politicamente independiente de la Union Europea, el
“guardian” de los tratados, responsable de hacer cumplir la legislacion europea
y es la unica institucion con derecho a introducir nueva legislacion. La CE cuenta
con 27 miembros (uno de cada Estado miembro) mas el presidente. Los servicios
de la CE, la mayoria de los cuales tienen su sede en Bruselas, estan organizados
como “direcciones generales”. Tres direcciones generales son responsables de la
legislacion pertinente a los detritos marinos/ALDFG: la Direccidn General de Asuntos
Maritimos y Pesca (DG-MARE), la Direccion General de Movilidad y Transportes
(DG-MOVE), y la Direccion General del Medio Ambiente (DG-ENV).

Al mismo tiempo, cada Estado miembro tiene sus propias agencias nacionales
responsables de la pesca, el transporte maritimo y el medio ambiente que, a su
vez, tratan principalmente con las direcciones generales pertinentes de la CE en
términos de la legislacion europea.

Una caracteristica fundamental de la Unidn Europea es su ordenamiento juridico
singular. El derecho de la Union Europea a adoptar lo que se conoce como
“legislacion secundaria” se define en sus tratados basicos (los tratados en si son
la legislacién primaria)®. En términos generales, dicha legislacion es adoptada
por los “colegisladores™, es decir, el Parlamento Europeo y el Consejo, aunque
pueden conferir la autoridad juridica necesaria a la CE para adoptar medidas de

37 Territorio del Norte: Ley de contaminacidon marina, 1999; Nueva Gales del Sur: Ley de contaminacion
marina, 2012 Australia Meridional: Ley de proteccion de las aguas marinas (Prevencion de la contaminacién
por los barcos), 1987; Tasmania: Ley de contaminacion de las aguas por hidrocarburos y sustancias
nocivas de 1987; Victoria: Ley de contaminacion de las aguas por hidrocarburos y sustancias nocivas,
1986; Queensland: Ley de operaciones de transporte (contaminacién marina) de 1995; y Australia
occidental: Ley de contaminacion de aguas por petroleo y sustancias nocivas de 1987 y Regulaciones de
enmienda sobre contaminacion de aguas por petrdleo y sustancias nocivas 2006.

3 A saber, el Tratado de la Unién Europea y el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (DO C 115
de 9.5.2008, pagina 1).
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ejecucion o delegadas®®, de la misma forma que las leyes nacionales confieren a
un ministro la facultad de adoptar la legislacion subordinada en forma de decretos
o reglamentos.

Dos tipos de legislacion secundaria son potencialmente relevantes para la cuestion
de los ALDFG: los reglamentos y las directivas. Ambos instrumentos también son
exclusivos del derecho europeo. Los reglamentos son de caracter vinculante y de
efecto directo. Esto quiere decir que una vez que un reglamento entra en vigor,
tras su publicacion en el Diario Oficial de la Unidn Europea, se aplica directamente
en los Estados miembros, en las aguas bajo su jurisdiccion y, segun la redaccion
del instrumento correspondiente, en los ciudadanos de la Unién Europea y en los
buques que enarbolen el pabelldn de los Estados miembros de la Union Europea
en cualquier parte del mundo.

El articulo 3 (1) del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE)
establece que la Unidn Europea tiene competencia exclusiva en lo que respecta a
la conservacion de los recursos biolégicos marinos en la politica pesquera comun.
El marco general para la ordenacién de la pesca en la Union Europea esta contenido
en el llamado “reglamento basico™°, complementado por el reglamento de control*
que establece un régimen integral de seguimiento, control y vigilancia (SCV) parala
Union Europea y, actualmente, esta en fase de revision. Un gran numero diferentes
reglamentos se aplica a las pesquerias europeas, pero estos no son relevantes
para la cuestion de los ALDFG.

Por otro lado, las directivas establecen los objetivos basicos que deben alcanzarse,
dejando que cada Estado miembro adopte su propia legislacion para cumplir con
esos objetivos. Las directivas son los principales instrumentos utilizados en la
legislacion europea en materia de medio ambiente, incluida la Directiva marco
sobre la estrategia marina“*?, que busca proteger la calidad de las aguas marinas de
Europa y, mas recientemente, la Directiva sobre plasticos de un solo uso (Directiva
SUP)*, uno de cuyos objetivos es reducir el impacto de los productos plasticos,
incluidas las artes de pesca, en el medio acuatico.

También se han adoptado varias directivas en relacion con el sector del transporte
maritimo para garantizar una aplicacion uniforme de las obligaciones de los Estados
miembros con respecto a las obligaciones dimanantes de diversos instrumentos de

39 Sequir procedimientos separados que prevean un elemento de consulta.

40 Reglamento (UE) n° 1380/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2013,
sobre la politica pesquera comun, por el que se modifican los Reglamentos (CE) n° 1954/2003 y (CE)
n° 1224/2009 del Consejo, y se derogan los Reglamentos (CE) n° 2371/2002 y (CE) n° 639/2004 del
Consejo y la Decisién 2004/585/CE del Consejo.

4 Reglamento (CE) n.° 1224/2009 del Consejo, de 20 de noviembre de 2009, por el que se establece
un régimen comunitario de control para garantizar el cumplimiento de las normas de la politica pesquera
comun, que modifica los Reglamentos (CE) n.° o 847/96, (CE) n.° 2371/2002, (CE ) No 811/2004, (EC)
n.° 768/2005, (EC) No 2115/2005, (EC) No 2166/2005, (EC) n.° 388/2006, (EC) n.° 509/2007, (EC) No
676/2007, (CE) No 1098/2007, (CE) No 1300/2008, (CE) No 1342/2008 y los Reglamentos derogatorios
(CEE) No 2847/93, (CE) No 1627/94 y (CE) No 1966/2006 (DO L 343 de 22.12.2009, p. 1).

42 Directiva 2008/56 /CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio de 2008, por la que se
establece un marco de accidon comunitaria para la politica del medio marino (DO L 240, 10.7.2004, p. 17).
43 Directiva Unidn Europea 2019/904 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de junio de 2019,
relativa a la reduccioén del impacto de determinados productos plasticos en el medio ambiente (DO L 155
de 12.6.2019, p. 1-19).
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la OMI. A este respecto, reviste especial relevancia la Directiva sobre instalaciones
portuarias de recepcion, modificada**, que transpone a la legislacion europea las
obligaciones de los Estados miembros en virtud de MARPOL.

5.3 El Reino de Noruega

En Noruega, la Direccién de Pesca del Ministerio de Comercio, Industria y Pesca es
responsable de establecer condiciones sostenibles a largo plazo para la industria
pesquera, mediante una ordenacion sostenible y orientada al usuario de los recursos
marinos y el medio marino. El principal componente de lalegislacion pesqueraeslalLey
de recursos vivos marinos de 2008, que busca asegurar una ordenacion sostenible
y economicamente rentable de los recursos, al mismo tiempo que se centra en la
conservacion de la biodiversidad como parte integral de la gestidn sostenible.

La Central de Guardacostas actua como receptora de las notificaciones obligatorias
sobre la pérdida de artes de pesca. Dichos informes deben incluir detalles del
buque, la hora en que se perdid el arte, su posicion en ese momento y el tipo de
arte. Sin embargo, la Autoridad Maritima de Noruega es responsable de la aplicacion
y cumplimiento del Reglamento N.° 488, adoptado el 30 de mayo de 2012 de
conformidad con la Ley de proteccion y seguridad de los buques*, que se ocupa
de la seguridad medioambiental de los buques y las unidades mdviles en la alta mar.
Entre otros objetivos, estas normas aplican el Anexo V de MARPOL a los buques
registrados en Noruega y los buques extranjeros en aguas bajo su jurisdiccion.

5.4 Los Estados Unidos de América

El ordenamiento constitucional de los Estados Unidos de América divide la autoridad
entre los niveles federal y estatal. La autoridad y la autonomia de gestion de un
estado sobre las aguas costeras se suele extender hasta tres millas nauticas mar
adentro, mas alla de las cuales se aplica la autoridad federal (National Research
Council, 2009)*¢. Dado que los peces no siguen los limites administrativos, las
autoridades pesqueras estatales y federales coordinan sus enfoques de ordenacion,
y los estados no pueden socavar la gestion federal de aquellas pesquerias que se
consideran recursos federales*. Si hay conflictos sobre la misma materia entre las
leyes federales y estatales, las leyes federales tienen la supremacia.

Solo el Gobierno Federal de los Estados Unidos tiene facultades para celebrar
tratados en virtud del derecho internacional (por ejemplo, MARPOL) que faciliten

44 Directiva Unién Europea 2019/883 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de abril de 2019,
relativa a las instalaciones portuarias receptoras a efectos de la entrega de desechos generados por
buques, por la que se modifica la Directiva 2010/65 /Unién Europea y se deroga la Directiva 2000/59/
CE (DO L 151, 7.6.2019, péags. 116).

45 Reglamento de 30 de mayo de 2012 No. 488 sobre seguridad ambiental para buques y unidades
moviles mar adentro.

46 En algunas areas, la autoridad estatal se extiende hasta nueve millas de la costa.

47 [Con excepciones para la cooperacion internacional en el manejo de pesquerias], afirma Estados
Unidos derechos soberanos y autoridad exclusiva de gestion pesquera sobre todos los peces y
todos los recursos pesqueros de la plataforma continental, en la zona econdmica exclusiva” 16
USC § 1811(a).
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la cooperacion internacional en materia de ALDFG y otras cuestiones marinas.
Estos tratados también son vinculantes para las pesquerias estatales.

Las pesquerias en aguas federales estan reguladas por la Ley Magnuson-Stevens
de conservacién y gestion de zonas pesqueras de 1976 (MFCMA), enmendada.
Esta ley establece ocho consejos regionales de ordenacién pesquera (RFMC) y
los faculta para formular planes de ordenacién pesquera (FMP) para sus regiones
(16 USC § 1852)“8. Los FMP estan autorizados a designar zonas y periodos para
la pesca limitada [16 USC § 1853(b)(2)(A)] y para “prohibir, limitar, condicionar o
exigir el uso de tipos y cantidades de artes especificados” [16 USC § 1853(b)(4)].
Los RFMC son las entidades con el control regulatorio mas directo con respecto a
las artes de pesca en el ordenamiento juridico de los Estados Unidos de América.
La gestidn de los RFMC suele estar organizada por pesqueria, en general por grupo
de especies, de modo que un RFMC podria tener un FMP para el fletan, otro para
el salmén y un tercero para los peces bentdnicos*®. Este enfoque puede mermar
prioridad las preocupaciones sobre los ALDFG, porque los principales impactos
negativos de los ALDFG en una zona determinada pueden repercutir en especies
gue no son objeto de la pesca. Si bien la MFCMA dirige a los RFMC para minimizar
la captura incidental y la mortalidad por captura incidental [16 USC § 1853(a)(11)],
la atencion se centra en la pesca activa en lugar de la pesca fantasma producida
por los ALDFG.

Los principales estatutos de los Estados Unidos de América que abordan los ALDFG
son la Ley de investigacion, prevencion y reduccion de desechos marinos, de 2006
(MDRPRA, 33 USC §§ 1951 et seq) y la Ley para prevenir la contaminacion por los
buques, de 1980 (APPS, 33 USC § 1901 et seq), que abordan una amplia gama de
detritos marinos y contaminacion mas alla de los aparejos de pesca abandonados.
Los drganos ejecutores de estos estatutos son la Administracion Nacional Oceanica
y Atmosférica del Departamento de Comercio y la Guardia Costera de los Estados
Unidos, respectivamente, en el marco del Departamento de Seguridad Nacional.

La MDRPRA, enmendada, establece el Programa de detritos marinos (MDP) en la
Administracién Nacional Oceanica y Atmosférica [NOAA; 18 USC § 1952 (a)]. EI MDP
se enfoca en los detritos marinos en general, pero la ley exige especificamente que
el MDP investigue y desarrolle alternativas a los aparejos de pesca que representan
amenazas para el medio marino, y que se establezcan métodos para el marcado de
las artes de pesca para contribuir al seguimiento, recuperacion e identificacién de los
aparejos de pesca perdidos o descartados [33 USC §1952(b)(3)(A)]. También pide
al MDP que desarrolle “medidas e incentivos no regulatorios efectivos para reducir
cooperativamente el volumen de los aparejos de pesca perdidos y descartados y
para ayudar a recuperarlos” [33 USC § 1952(b)(3)(B)].

La APPS implementa MARPOL y sus anexos | y Il. Posteriormente fue enmendada
por la Ley de investigacion y control de la contaminacion plastica marina, de 1987
(MPPRCA) (33 USC § 1901 et seq), que implementa el Anexo V de MARPOL. Segun

48 Los FMP se envian luego a la Asociacion Nacional Ocednica y Atmosférica, sujeto a comentarios
publicos, y finalmente se envian al secretario de comercio para su aprobacion. 16 USC § 1854(a)

49 E| RFMC del Pacifico Occidental es la excepcién; administra por area geografica bajo lo que llama un
“Plan de ecosistemas pesqueros”. Es probable que este enfoque sea mas sensible al problema de ALDFG
debido a su preocupacién por los efectos sobre el ecosistema en un drea en particular, mas que sobre
unas pocas especies de peces.
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sus enmiendas, esta ley prohibe a los buques de pesca la descarga de artes de pesca
en las aguas navegables de la ZEE de los Estados Unidos de América [33 USC §
1902(a)(b)]. Sin embargo, esta ley permitié a los buques de pesca estadounidenses
deshacerse de sus aparejos de pesca, dejando sin regular una fuente importante
de ALDFG. Con respecto a la descarga en el mar de basura y artes de pesca
procedentes de los bugues, la APPS se promulgé especificamente para implementar
las disposiciones pertinentes de MARPOL, incluida una enmienda para incorporar
la aplicacion del Anexo V cuando entre en vigor. La APPS y la MPPRCA se aplican
a i) una embarcacioén con pabelldn de los Estados Unidos de América donde sea
que se encuentre en los océanos del mundo; ii) a todas las embarcaciones que se
encuentren en aguas navegables o en la ZEE de los Estados Unidos de América. Las
reglamentaciones estadounidenses aplican el Anexo V en el sentido que requieren
que la persona a cargo de una embarcacion lleve un registro detallado.

La Ley de proteccion, investigacion y santuarios marinos, de 1972 (33 USC §§ 1401
et seq), también conocida como Ley de vertimientos en el océano, implementa el
Convenio de Londres con respecto a la eliminacion en el mar de desechos generados
en tierra. Sin embargo, esta ley limita las exenciones del Convenio de Londres,
restringiéndolas Unicamente a la descarga de efluentes que son incidentales a la
propulsion u operacion de equipos o embarcaciones de motor, en contraposicion a
la materia que es incidental a las “operaciones normales de los buques”.

Se han implementado varios programas para abordar diferentes aspectos de los
detritos marinos. Estos incluyen la creacion de un Grupo de trabajo interinstitucional
sobre detritos marinos persistentes en 1988, la publicacién del informe del
Grupo de trabajo sobre detritos marinos (Informe de 1988 del Grupo de trabajo
interinstitucional sobre detritos marinos persistentes) y la aprobacion de la MPPRCA
en 1987. La MPPRCA establecid un comité de coordinacion de detritos marinos, que
se ha reunido esporadicamente a lo largo de los afios a medida que las agencias
avanzaban hacia la implementacién del informe del Grupo de trabajo. Las agencias
federales implementaron algunas de las recomendaciones del Informe de 1988
para la investigacion, el monitoreo y la remocion de detritos marinos adicionales,
asi como para fomentar la administracion del océano.
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6. Disposiciones relevantes para los ALDFG
en las jurisdicciones de los estudios de caso

Este estudio ha examinado los diferentes tipos de instrumentos juridicos que, en
teoria, estan disponibles para los legisladores al abordar el tema de los ALDFG,
asi como los arreglos juridicos e institucionales basicos en las jurisdicciones de
los estudios de caso. Se examinaran, en esta sede, las disposiciones especificas
sobre los ALDFG en las legislaciones de las jurisdicciones de los estudios de caso.

6.1 Definiciones

El primer punto importante, si bien la legislacién en todas las jurisdicciones de los
estudios de caso por lo general contiene una definicion de arte de pesca, es que
ninguna de esas leyes busca en realidad definir los ALDFG como tal, o incluso utilizar
este término. El uso mas cercano esta contenido en la Directiva SUP de la Union
Europea, que define como “residuo de arte de pesca” cualquier arte de pesca que se
ajuste ala definicion de residuo contenida en la Directiva Marco de Residuos de la Union
Europea® “incluidos todos los componentes separados, sustancias o materiales que
formaban parte del arte de pesca o estaban unidos a él cuando se desecho, también
en caso de abandono o extravio” (Art. 3). De lo contrario, la legislacion se refiere, en
términos generales, a “artes de pesca abandonadas’, “artes de pesca perdidas’, etc.,
sin tratar de definir realmente el significado de estos términos.

¢Por qué sucede de esta forma? ;Realmente tiene importancia? Estas interrogantes
nos devuelven al significado de ALDFG y las definiciones propuestas en las VGMFG,
ya sefialadas en la segunda parte. Lo primero que hay que tener en cuenta es que
la ley se ocupa principalmente de regular las acciones humanas mas que del estado
de los objetos. Por tanto, los motivos precisos por los que los ALDFG esta en el
mar o en una playa suelen tener poca importancia. No es importante si el aparejo
de pesca se ha abandonado, perdido o descartado: no debe estar alli, y debe ser
retirado y descartado de manera segura. Lo importante para la ley es especificar
como debe suceder eso; qué pasos deben tomarse en consecuencia.

Al mismo tiempo, un momento antes de que los aparejos de pesca sean
abandonados, perdidos o descartados, obviamente no se consideran ALDFG.
Se trata, simplemente, de un aparejo de pesca, no importa si es nuevo, viejo o
esta desgastado. Lo que cobra importancia, desde el punto de vista juridico, es
lo que ocurre inmediatamente antes de ese hecho, antes de que el aparejo se
abandone, se pierda o se descarte. Asimismo, la ley, los ordenamientos juridicos
y la jurisprudencia tienden a distinguir, en términos de responsabilidad penal y
civil, entre los hechos deliberados y los que no son intencionales. Si un hecho es
producto de un “accidente”, o incluso el resultado de una fuerza mayor, no significa
necesariamente que no haya consecuencias para la persona involucrada en virtud

%0 Directiva 2008/98/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008, sobre los
residuos y por la que se derogan determinadas Directivas (DO L 312 de 22.11.2008, p. 3). La directiva
define “residuo” como “cualquier sustancia u objeto del cual su poseedor se desprenda o tenga la
intencion o la obligacion de desprenderse” (articulo 3).
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de la ley penal o civil. En efecto, a veces la ley especifica que la intencion de una
persona es irrelevante y que la responsabilidad es objetiva. En otras palabras, es
posible que la ley no necesite investigar por qué los aparejos de pesca se arrojaron
por la borda o se dejaron en el mar después del evento. Mas bien, su atencion debe
centrarse en el evento en si, en términos del estado mental de la persona que,
deliberada o accidentalmente, abandona, pierde o descarta los aparejos de pesca.

Por esta razon, este estudio sostiene que no es oportuno ni necesario tratar de
buscar una definicion de ALDFG en la legislacién u otros documentos juridicos.

6.2 Elmarcadode las artes de pesca

Enlas cuatrojurisdicciones delos estudios de caso, lalegislacion contiene disposiciones
sobre el marcado de las artes de pesca. Se puede considerar que el propdsito del
marcado de las artes de pesca va mas alla de la cuestion de los ALDFG, sin embargo, su
importancia se deberia percibir de inmediato en términos de abordar las implicaciones
juridicas de la cuestion: si el arte no esta marcada, es dificil, por no decir imposible,
determinar su origen o vincularla a un buque de pesca o a una persona especifica. El
marcado de las artes de pesca también es un componente importante en las medidas
de ordenacion del esfuerzo de pesca, y es un requisito fundamental para un sistema
eficaz de seguimiento, control y vigilancia (SCV)®'.

Normalmente, el articulo pertinente de la legislacion primaria confiere los poderes
necesarios para permitir la adopcion de la legislacidon subordinada detallada. Asi,
por ejemplo, el articulo 168 de la Ley de ordenacion pesquera de Australia estipula
lo siguiente:

Articulo 168

1. El Gobernador General podrd dictar reglamentos, que no sean incompatibles con
esta Ley, prescribiendo todas las materias:

a) requeridas o permitidas por esta Ley para ser prescritas; o
b) necesario o conveniente que se prescriban para la ejecucién o la puesta
en practica de esta Ley.

2. Sin limitar la generalidad de la subseccion 1), se puede estipular reglamentos:

[...]

h) para disponer el marcado de los buques dedicados a la pesca comercial en
la zona de pesca australiana, asi como de las redes, trampas y otras artes
utilizadas para pescar; y
ha) disponer el marcado de los buques que enarbolan el pabellén australiano

en relacion con los cuales estén en vigor concesiones de pesca o permisos
cientificos que permitan pescar fuera de la zona de pesca australiana; [...]

De manera similar, la seccion 16 de la Ley de recursos marinos de Noruega establece
que el ministerio puede adoptar reglamentos sobre la realizacion de “operaciones de

51 Véase la pag. 9 de las VGMFG, en particular.
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aprovechamiento’, término que se define como “aprovechamiento y otra utilizacion de
los recursos vivos marinos’, incluidas disposiciones sobre “el disefio, marcado, uso y
cuidado de las artes y otros dispositivos utilizados para la captura”

En lo que respecta a la Unidn Europea, el articulo 8 (Marcado de las artes de pesca)
del Reglamento de Control establece que:

1. Los capitanes de buques pesqueros respetaran las condiciones y restricciones
relativas al marcado y la identificacién de los bugues pesqueros y sus artes de pesca.
2. Las normas aplicables al marcado y la identificacién de los buques pesqueros y sus
artes se adoptaran de conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 119.

El segundo parrafo esencialmente confiere a la CE la facultad de adoptar la
legislacion de ejecucion, de acuerdo con un procedimiento de consulta especifico.

Dicha legislacion se adoptd en 2011 en forma de Reglamento de Ejecucion Unidn
Europea N.° 404/2011 de la Comision (el “Reglamento de Ejecucion”), que contiene
disposiciones relativamente completas sobre el marcado de las artes®2. El articulo
9 del Reglamento de Ejecucion establece una serie de normas generales para el
marcado de “artes pasivas”y redes de arrastre de vara, como se indica a continuacion:

1. Las disposiciones contenidas en los articulos 9 a 12 del presente Reglamento se
aplicardn a los buques pesqueros de la Unién Europea que faenen en todas las
aguas de laUnidény las disposiciones contenidas en los articulos 13 a 17 del presente
Reglamento se aplicaran en las aguas de la UE situadas fuera de las 12 millas
nauticas medidas desde las lineas de base de los Estados miembros riberefios.

2. Enlas aguas de la Unién Europea indicadas en el apartado 1, queda prohibido realizar
actividades pesqueras con artes pasivos, boyas y redes de arrastre de vara que no
estén marcados e identificados de conformidad con las disposiciones de los articulos
10 a 17 del presente Reglamento.

3. En las aguas de la Unién Europea indicadas en el apartado 1, queda prohibido el
transporte a bordo de:

a) varas de unared de arrastre de vara en que no se indiquen las letras y nimeros
externos de matricula de acuerdo con el articulo 10 del presente Reglamento;

a) artes pasivas que no vayan etiquetados segun lo dispuesto en el articulo 11,
apartado 2, del presente Reglamento;

a) boyas que no vayan marcadas con arreglo al articulo 13, apartado 2, del
presente Reglamento.

El término “artes pasivas™ se define en el articulo 2(6) del Reglamento de Ejecucidn
en el sentido de:

las artes de pesca cuya utilizacidon no requiere un movimiento activo del arte, incluidas:

a) redes de enmalle, redes de enredo, trasmallos, almadrabas;
b) redes de enmalle de deriva y trasmallos de deriva, cualquiera de las cuales podra ir

52 Reglamento de Ejecucién Unidn Europea no 404/2011 de la Comisién, de 8 de abril de 2011, que
establece las normas de desarrollo del Reglamento (CE) no 1224/2009 del Consejo por el que se
establece un régimen comunitario de control para garantizar el cumplimiento de las normas de la
politica pesquera comun (DO L 112, 30.4.2011, p. 1) seguin enmendado.
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provista de dispositivos de fondeo, de flotacion y de balizamiento;
c) palangres, lineas, nasas y trampas;

Como puede percibirse, el enfoque de esta disposicidn es exigir el marcado de las
artes de conformidad con las disposiciones detalladas del Reglamento de Ejecucion
y, ademas de prohibir el uso de artes que no estén debidamente marcadas en las
“aguas de la Union”, es decir, las aguas bajo soberania o jurisdiccion de los Estados
riberefios miembros de la Union Europea (en otras palabras, en sus respectivos
mares territoriales o ZEE).

Ademas, el subarticulo 3 tipifica como delito llevar a bordo cualquier equipo
sin marcar. Este es un delito de responsabilidad objetiva, lo que significa que la
intencion del perpetrador no es relevante; es suficiente que haya aparejos sin
marcar a bordo.

Los articulos siguientes contindan proporcionando disposiciones detalladas para
el marcado de redes de arrastre de vara (Art. 10) y artes pasivas (Art. 11), asi como
normas relativas a las etiquetas (Art. 12), normas relativas a las boyas (Art. 13),
normas relativas a los cabos (Art. 14), normas relativas a las boyas de sefializacién
situadas en los extremos (Art. 15), normas relativas a la instalaciéon de las boyas
de sefializacion situadas en los extremos (Art. 16) y normas para las boyas de
sefializacion intermedias (Art. 17)53.

En los Estados Unidos de América, disposiciones similares en la legislacion
pesquera estatal también requieren el marcado de las artes pasivas. En el
estado de Washington, por ejemplo, es “ilegal colocar en el agua, sacar del
agua, poseer en el agua o transportar nasas para cangrejos de agua o boyas
sin las etiquetas de identificacion adecuadas”. En California, todas las trampas
y cadenas de trampas deben estar marcadas con una boya®*, mientras que las
trampas de buey del Pacifico deben estar sefializadas con una boya marcada (§
9006). Ademas, “(cualquier) trampa que se use sin una boya, o con una boya que
esté mal marcada, se considera un perjuicio publico y puede ser eliminada por
cualquier persona autorizada para hacer cumplir el Cédigo de caza y pesca de
California” (§ 9007).

La siguiente interrogante es, ;como se debe marcar el arte de pesca? Parece haber
dos enfoques para este problema: el numero del buque utilizado en relacién con el
arte, o bien el numero del permiso de pesca.

Para volver a la legislacion californiana, “las trampas de buey del Pacifico deben
estar sefializadas con una boya marcada con el numero del permiso de pesca
comercial del operador”. La legislacion del estado de Washington proporciona una
leve variacion, que también exige que las etiquetas se marquen con el numero de
teléfono del operador. La disposicion pertinente establece que:

e) cada nasa de mariscos utilizada en la pesqueria costera de buey del Pacifico debe
llevar una etiqueta que identifique el nombre del buque que se utiliza para maniobrar

53 E| Anexo 1 proporciona ulteriores detalles.
5 Codigo de caza y pesca de California § 9005.
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la nasa a o el nUmero de permiso de pesca para buey del Pacifico del propietario de
la nasa, y el nimero de teléfono de una persona de contacto®.

En el caso de la legislacion europea, el arte de pesca pasiva, conforme al articulo
11 del Reglamento de Ejecucién, debe estar marcada con las “letras y numeros de
matricula externa que aparecen en el casco del buque de pesca al que pertenece”.

El articulo 6 del Reglamento de Ejecucién también contiene disposiciones sobre el
marcado de los buques de pesca:

Los buques pesqueros de la Unidn Europea se marcaran como sigue:

a) laletraoletras del puerto o distrito en el que se halle matriculado el buque pesquero
de la Unién Europea y el numero de dicha matricula se pintaran o se fijaran a ambos
lados de la proa a la maxima altura posible sobre la linea de flotacién de forma que
puedan verse con claridad tanto desde el mar como desde el aire, en un color que
contraste con el del fondo;

b) cuando se trate de buques pesqueros de la UE de eslora total superior a 10 pero
inferior a 17 m, la altura minima de las letras y de los nimeros serd de 25 cm y la
anchura minima del trazo utilizado serd de 4 cm; cuando se trate de bugues pesqueros
de la UE de eslora total igual o superior a 17 m, la altura minima de las letras y de los
numeros serd de 45 cm y la anchura minima del trazo utilizado sera de 6 cm;

c) elEstado miembro del pabelldn podra exigir que el indicativo de llamada internacional
por radio (IRCS) o las letras y nimeros externos de matricula se pinten, en un color
que contraste con el del fondo, sobre la parte superior del puente, de forma que
pueda distinguirse con claridad desde el aire;

d) los colores de contraste que habrdn de utilizarse seran el blanco y el negro;

e) las letras y numeros externos de matricula que se pinten o fijen sobre el casco
del buque pesquero de la Uniédn Europea no podran ser amovibles, ni borrarse,
modificarse, resultar ilegibles, recubrirse ni ocultarse.

Curiosamente, el articulo 8 del Reglamento de Ejecucion exige el marcado no solo
de los aparejos de pesca utilizados en los buques de pesca, sino que también
contiene una referencia especifica al marcado de los DCP:

Los aparejos que se porten a bordo de buques pesqueros de la Unién Europea y los
dispositivos de agregacion de peces se marcaran con las letras y nimeros externos de
matricula del buque o buques pesqueros de la Unién Europea que los utilicen.

En otras palabras, cada uno de estos marcos separados e independientes
establece sus propias disposiciones sobre el marcado de las artes de pesca y de
los buques. Cada jurisdiccion tiene derecho a determinar cémo se deben marcar
sus embarcaciones y artes. Ademas, como suele ser el caso, si el arte esta marcada
con el numero del buque de pesca pertinente, la fuente de los ALDFG solo puede
ser clara si la encuentra alguien de la misma jurisdiccion (o alguien familiarizado
con el sistema de marcado de buques pertinente). Esta cuestion puede ser menos
relevante en lo que respecta a la aplicacion, pero lo que podria significar es que,
incluso si las artes de pesca estan marcadas, en ausencia de un sistema de

55 WAC § 220-52-040(7)(b).

41



notificacion, puede resultar dificil determinar su procedencia en el contexto de las
pesquerias internacionales.

Recuadro D
Sistema de asignacién de un nimero de la OMI a los buques para su identificacion

En parte debido a la calidad variable de los registros nacionales de buques, el Sistema de
asignacion de un ndmero de la OMI a los buques para su identificacion se introdujo en 1987, de
conformidad con la Resolucion A.600(15) de la OMI. En 1996 se convirtié en obligatorio para
todos los buques mercantes de navegacidon maritima propulsados, con arqueo bruto de 100
toneladas o mas, tras la colocacion de la quilla, excluidos los siguientes:

buques dedicados exclusivamente a la pesca;

buques sin medios mecanicos de propulsion;

yates de recreo;

bugues dedicados a servicios especiales (por ejemplo, buques faro, estaciones
radioeléctricas flotantes, buques de busqueda y salvamento);

ganguiles;

hidroalas, aerodeslizadores;

diques flotantes y estructuras clasificadas de manera similar;

buques de guerra y buques para el transporte de tropas; y

buques de madera en general.

En 2013, la OMI adopt6 la resolucion A.1078(28) a fin de posibilitar la aplicacion voluntaria del
sistema de asignacién de un numero de la OMI a los buques pesqueros de arqueo bruto igual
o superior a 100 toneladas. Este nimero OMI esta compuesto por el prefijo “IMO” y un numero
Unico de siete digitos asignado por IHS Maritime cuando se construye el buque. Este niumero
debe estar marcado permanentemente en un lugar visible en el casco o superestructura del
buque, e internamente. Los barcos de pasajeros también deben asegurarse de que el nimero
de identificacién esté marcado en una superficie horizontal visible desde el aire. El niumero
aparece en el certificado de matricula del buque. La Unica autoridad para asignar nimeros de
identificacion de la OMI es IHS Maritime, que también es la Unica autoridad que verifica los
ndmeros. Un nimero de identificacién de la OMI nunca se reutiliza ni se reasigna: por lo tanto,
sigue siendo exclusivo del buque para el cual se emitié por primera vez. Por tanto, dos o mas
buques no pueden compartir el mismo numero.

A diferencia del sector del transporte maritimo mercante (Recuadro D), aun no
existe un régimen mundial obligatorio de marcado de los buques de pesca. La
FAO ha adoptado especificaciones normalizadas sobre el marcado e identificacion
de los buques pesqueros (FAO, 1989); y desde 2005 ha adoptado una serie de
medidas para establecer un Registro mundial de buques de pesca, transporte
refrigerado y suministro®¢. Mientras tanto, tras la enmienda de 2013 al Sistema
de asignacion de un numero de la OMI a los buques para su identificacion, que
permite la aplicacion voluntaria del sistema a bugues de pesca con un arqueo
bruto igual o superior a 100 toneladas, se han asignado numeros OMI a mas de
23 000 buques de pesca en todo el mundo.

A este respecto, debe tenerse en cuenta que las VGMFG también estipulan
que cuando un arte de pesca esta asociada a un buque de pesca registrado, si
corresponde, la marca asignada para el arte de pesca debe coincidir con los datos
de registro del buque (por ejemplo, las letras y numeros del puerto o el numero
OMI, si esta disponible).

% SOLAS Regulation XI-1/3.
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6.3 Exhibicidon del marcado de las artes Fijas

A fin de evitar la pérdida accidental de artes fijas, la legislacion también puede
especificar como deben marcarse las artes para llamar la atencion de otros
navegantes. Con este fin, el articulo 17 del Reglamento de Ejecucién de la Unién
Europea establece los requisitos detallados a continuacion:

Articulo 17
Boyas de sefializacion intermedias

1. Deberan amarrarse boyas de sefializaciéon intermedias al arte pasiva cuya longitud
sea superior a cinco millas nauticas, de la siguiente manera:

a) las boyas de sefializacidn intermedias se desplegaran entre si a una distancia
no superior a cinco millas nauticas, de forma que ninguna parte del arte cuya
longitud sea de cinco millas nduticas o mas quede sin marcar;

b) as boyas de sefializacidn intermedias estaran provistas de un emisor de
destellos, de color amarillo, que proyectara cada cinco segundos (F1y 5s)
un destello que sea visible a una distancia de al menos dos millas nauticas.
Tendran las mismas caracteristicas que las boyas de sefializacién del sector
este, con la Unica diferencia de que la bandera sera blanca.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, en el Mar Baltico las boyas de sefializacién
intermedias se fijaran al arte pasivo cuya longitud sea superior a una milla nautica.
Las boyas de sefializaciéon intermedias se desplegaran entre si a una distancia no
superior a una milla nautica, de forma que ninguna parte del arte cuya longitud sea
de una milla nautica o mas quede sin marcar.

Las boyas de sefalizacién intermedias tendrdn las mismas caracteristicas que las boyas

de sefializacidn del sector este, con la Unica diferencia de que:

a) las banderas seran blancas;

b) cada cinco boyas de sefializacién intermedias deberd fijarse un reflector de
radar que producird un eco de al menos dos millas nauticas.

En otras palabras, estas disposiciones tienen el potencial de prevenir la pérdida
accidental de artes de pesca como resultado de actividades de terceros.

6.4 Realizacion de las operaciones de pesca/planificacion espacial

El uso de restricciones espaciales es un enfoque comun de la ordenacion pesquera.
Al mismo tiempo, un mayor interés en la planificacién espacial maritima, que busca
conciliar el uso espacial del mar mediante una variedad de actividades mas alla de
la pesca, podria, en teoria, reducir los posibles conflictos entre el sector pesquero
y otros sectores y, por tanto, la destruccion o interferencia con las artes de pesca.
Sin embargo, combatir el problema de los ALDFG es solo uno de los posibles
beneficios de la planificacion espacial maritima®’.

57 Véase, por ejemplo, la Directiva de la Union Europea 2014/89/Unién Europea del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 23 de julio de 2014, por la que se establece un marco para la ordenacion del
espacio maritimo (DO L 257 de 28.8.2014, p. 135) que busca establecer un marco para la ordenacion
del espacio maritimo con vistas a “fomentar el crecimiento sostenible de las economias maritimas,
el desarrollo sostenible de los espacios marinos y el aprovechamiento sostenible de los recursos
marinos” (art. 1).
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En las jurisdicciones de los estudios de caso, parece que solo Noruega estipula
disposiciones especificas en su legislacion pesquera sobre la prevencion de dafios
accidentales o interferencias en las artes de pesca. La seccion 24 de la Ley de
recursos marinos, titulada “Normas sobre la conducta debida’, establece que:

Toda persona que llegue a las zonas de captura donde se haya colocado el arte debera
familiarizarse con la posicién de dicha arte.

Todas las personas deberdn comportarse de tal manera que las artes de pesca no se
dafien o pongan en peligro innecesariamente.

Estd prohibido impedir la captura o estropear las oportunidades de captura mediante
disparos, ruido u otra conducta inapropiada.

El ministerio puede adoptar disposiciones adicionales sobre las maniobras de los buques
y la conducta en las zonas de pesca.

El siguiente articulo (25) continta estableciendo la “norma del primer lanzamiento”,
por la cual:

[La] persona que primero comienza a calar el arte y continda haciéndolo sin demoras
indebidas tiene derecho al tramo de agua requerido por el arte o que sera rodeado por ella.

Este articulo también establece que, si dos 0 mas buques calan sus artes al mismo
tiempo, tienen los mismos derechos; por otro lado, una embarcacion que no cuente
con artes de pesca debera alejarse si asi se solicita, si su presencia obstaculiza a
otras que han iniciado operaciones de captura o estan en proceso de hacerlo.

A continuacidn, el articulo 26 contiene una prohibicién de pescar con:

redes de arrastre o redes de tiro danesas a una distancia de menos de una milla nautica de las
artes de pesca o de captura ya caladas, o los marcadores de dichas artes, o embarcaciones
que se dedican a la pesca con palangre o redes a la deriva.

El ministerio puede reducir este limite mediante reglamento, o disponer que no se
aplique. Del mismo modo, estas normas no se aplican cuando se ha establecido un
comité y se han repartido las zonas de captura.

Estas disposiciones estan respaldadas por un conjunto de sanciones contenidas
en el articulo 61 de la ley: una persona que las contravenga de manera deliberada
0 negligente puede ser sancionada con multas o con una pena de prisidon que no
exceda de un afio, a menos que se apliquen disposiciones penales mas severas.

Asimismo, independientemente de cualquier sancion administrativa o penal, el
articulo 30 de la ley establece que cualquier persona que dafie aparejos calados en
el mar debe pagar una indemnizacién independientemente de la culpa, “incluidas
las capturas perdidas y las pérdidas resultantes de cualquier interrupcién en la
captura”. El nivel de la indemnizacion puede reducirse o condonarse si el causante
del dafio puede demostrar que no tuvo la culpa. En los casos en que los dafos se
produzcan en artes a la deriva o fijas, los pescadores que utilicen al mismo tiempo
redes de arrastre o redes de tiro danesas en el caladero tienen la obligacion de
proporcionar pruebas de que no causaron los dafios en cuestion.
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Varios estados estadounidenses también estipulan disposiciones especificas en
su legislacidn sobre donde se pueden colocar las trampas de pesca para reducir el
dafo alas artes de pesca. Por ejemplo, Florida prohibe el uso de trampas en canales
marcados, en cambio, en Maryland, la pesca del cangrejo azul esta permitida solo
en el tramo principal de la bahia de Chesapeake (Arthur et al., 2014).

6.5 La obligacién de recuperar/notificar las artes
de pesca perdidas

Cuando el arte se pierde accidentalmente en el mar, la legislacion de varias de las
jurisdicciones de los estudios de caso impone al capitan del buque involucrado el
deber legal de tomar medidas para recuperarla.

Por ejemplo, el articulo 48 (1) del Reglamento de Control exige que todos los
buques de pesca de la Union Europea, es decir, “cualquier buque equipado para
la explotacidn comercial de los recursos”, lleve a bordo equipos para recuperar las
artes perdidas. Sin embargo, un Estado miembro de la Unién Europea puede eximir
a los buques de pesca de este requisito, siempre que tengan menos de 12 m de
eslora total, enarbolen su pabellon y faenen exclusivamente en su mar territorial o
nunca pasen mas de 24 horas en el mar.

El articulo 48 (2) establece que: “El capitdan de un buque pesquero comunitario
gue haya perdido un arte de pesca o una parte de él debera intentar recuperarlo
lo antes posible”.

Elarticulo 17 de la Ley de recursos marinos de Noruega impone una obligacién similar:

Cualquier persona que pierda el arte de pesca o la deje a la deriva tiene el deber de
buscarla. El ministerio puede otorgar exenciones del deber de busqueda de las artes.
El ministerio puede adoptar reglamentos relacionados con las notificaciones de artes
perdidas o encontradas, incluida informacién sobre qué artes se perdieron y dénde.

De hecho, la legislacion noruega va mas alla al imponer también el deber de
recuperar las artes que han sido descartadas ilegalmente en el mar (contrariamente
a la seccidn 26):

Toda persona que actle en contravencion de la prohibicién establecida en el parrafo 1
tiene el deber de limpiar o retirar los objetos en cuestién. La Direccion de Pesca podra
ordenar tal eliminacién o remocion.

En caso deincumplimiento de las érdenes emitidas en virtud del parrafo 2 anterior, la Direccién
de Pesca podra implementar las medidas necesarias por cuenta y riesgo del responsable.
Los costes de tales medidas son exigibles mediante procedimientos de ejecucion.

En los casos en que no sea posible recuperar el arte perdida, el articulo 48 (3) del
Reglamento de Control de la Unién Europea estipula que:

3. Sino se pudiera recuperar el arte de pesca, el capitan del bugue comunicard a la
autoridad competente del Estado miembro del pabellén, que informard a continuacién
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a la autoridad competente del Estado miembro riberefio, dentro del plazo de 24
horas la informacioén siguiente:

a) el numero de identificacién externa y el nombre del buque pesquero;

b) eltipo de arte de pesca perdido;

el momento en que se perdio el arte de pesca;

) la posicion en que se perdié el arte de pesca;

) las medidas adoptadas para recuperarlo.

© Q0

Asimismo, el Reglamento de Control de la Unién Europea establece que, enlos casos
en que el arte recuperada por las autoridades competentes de un Estado miembro
no se haya notificado como perdida, las autoridades pueden recobrar el costo de
recuperacion del capitan del buque del que se produjo la pérdida. Obviamente,
este tipo de disposicion solo puede ser eficaz si se cumplen plenamente los
requisitos de marcado de las artes. El efecto es crear una especie de mecanismo
de responsabilidad por no notificar, pero también (y nuevamente siempre que las
marcas no se hayan borrado antes de la eliminacion) para disuadir el vertimiento
ilegal de artes en el mar.

Sin embargo, como se encuentra en la evaluacion de impacto contenida en el
documento de trabajo del personal de la CE que acompania la propuesta de revision
del Reglamento de Control, las “normas actuales sobre informes son onerosas e
ineficientes y no aprovechan otras herramientas de informes existentes. Como
resultado, apenas se utilizan”. El documento también sefala la posible exencién
para los buques de menos de 12 m de eslora total (Comision Europea, 2018). Con
ese fin, el Reglamento de Control revisado, que los buques que faenan en el Océano
Austral bajo ordenacién de esta siendo examinado actualmente por el Parlamento
Europeo, prevé un procedimiento mas facil y mejorado para la notificacidon de las
artes de pesca perdidas mediante el uso de cuadernos (electronicos) de pesca.
Ademas, también prevé la supresion de la exencion vigente aplicable a los buques
mas pequefios con respecto al transporte de equipos a bordo para la recuperacion
de las artes perdidas.

Ya que todas las jurisdicciones son parte en el MARPOL, esto impone el deber
de notificar la pérdida o descarga accidental de artes de pesca al Estado del
pabellon correspondiente, como se describe en las reglas 7.1.3 y 7.1.3 bis del Anexo
V. Sin embargo, esto solo se aplica en los casos que representen una “amenaza
significativa para el medio marino” y “cuando la pérdida o descarga se produzca
en aguas sujetas a la jurisdiccion de un Estado riberefio, también a ese Estado
riberefio”. En términos generales, es dificil percibir como un solo elemento de
ALDFG podria realmente causar tal amenaza para el medio marino.

En practica, porlo tanto, si bien se alienta a los pescadores comerciales australianos
aregistrarla pérdida de artes enlos cuadernos de pesca de los buques, actualmente
solo es obligatorio que los buques que faenan en el Océano Austral bajo ordenacion
de la CCRVMA notifiquen la pérdida de artes (Australian Government, 2009).

6.6 Eliminacion deliberada de artes de pesca en el mar

En algunas jurisdicciones de los estudios de caso (pero no en todas), la legislacién

aborda directamente la cuestion de la eliminacion deliberada de artes de pesca en
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el mar. Por ejemplo, el articulo 31 del Reglamento de pesca del territorio del Norte
(australiano), del 2 de junio de 2014, estipula que:

Arte abandonada o desatendida

Una persona no debe abandonar una red, una trampa para peces, una trampa para

peces calada, una linea o una nasa.

Se considera que una persona no tiene un arte de pesca abandonada que se deja

desatendida si:

a) en el caso de las artes que puedan utilizarse para la pesca de aficionados, se dejen en
un lugar donde no puedan o no podran capturar peces o vida acuatica;

b) en el caso de las artes de pesca que solo puedan utilizarse con permiso de pesca,
estén aseguradas en un lugar aprobado o, si se trata de una red, de conformidad con
el articulo 33.

El subarticulo (1) no se aplica al titular de un permiso de pesca de cangrejo de lodo que

abandona una nasa en el agua.

Esta infraccion se castiga con cuatro unidades de penalizacion®. Sin embargo, los
reglamentos no definen la palabra “abandonar”.

La seccidn 28 de la Ley de recursos marinos de Noruega también contiene una
prohibicion de arrojar artes de pesca al mar:

Esta prohibido arrojar artes, amarres u otros objetos en el mar, o dejar esos objetos
innecesariamente en el mar o en el lecho marino si pueden dafiar organismos marinos,
obstaculizar las operaciones de captura, daiar los equipos de captura o poner en peligro a
las embarcaciones.

Pero esta no es la unica disposicion contenida en la legislacion noruega. Como ya
se sefiald, el Anexo V de MARPOL se aplica mediante el Reglamento N.° 488. Este
reglamento, adoptado el 30 de mayo de 2012, se refiere a la seguridad ambiental de
los buques y las unidades moviles mar adentro, que se aplican tanto a los buques
noruegos como a los extranjeros en aguas territoriales, en la ZEE y en la plataforma
continental noruegas. Una legislacion similar en las demas jurisdicciones de los
estudios de caso da efecto a los requisitos del Anexo V de MARPOL.

Por otro lado, en términos de la legislacion de la Commonwealth de Australia, la
Ley de ordenacion pesquera contiene un requisito general de que la explotacién
de los recursos pesqueros y las actividades relacionadas con la pesca, bajo la
jurisdiccion de la Commonwealth, se lleven a cabo de manera compatible con
los principios del desarrollo ecolégicamente sostenible (DES) y el principio de
precaucion. La gestidn o prevencion de los detritos marinos, si bien podria decirse
gue constituye un elemento del DES, no se menciona especificamente en la ley y
no se gestiona ni controla directamente en virtud de esa legislacidon. En cambio,
los requisitos de MARPOL (incluido el Anexo V) se implementan en la legislacion
de la Commonwealth en el marco de la Ley de proteccidon del mar (Prevencion de
la contaminacion por los buques) de 1983 y la Ley de enmienda de la navegacion
(Proteccién del mar) de 1983.

%8 De conformidad con el Anexo 6 del Reglamento.
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De manera similar, en la Unidén Europea, MARPOL se implementa a través de la
legislacion pertinente al transporte maritimo y no a la de la pesca®®. Esto significa
que los requisitos del Anexo V se establecen, a nivel de la Unién Europea, en
directivas que, a su vez, deben ser incorporadas a las legislaciones nacionales
por los Estados miembros. En practica, esto se hace a través de la legislacion
nacional en materia de transporte maritimo, que es implementada por la agencia
responsable del transporte maritimo.

6.7 Eliminacion en el puerto

Si las artes de pesca no pueden eliminarse legalmente en el mar, qué estipula
la legislacién sobre la eliminacion en tierra o, mas especificamente, en el puerto?
Como se mencion6 anteriormente, un enfoque practico fundamental de la
implementacion de MARPOL, en los ultimos afios, ha sido la construccion de
instalaciones portuarias de recepcion para la eliminacion segura de los desechos
generados en el mar.

Con este fin, la regla 8 del Anexo V de MARPOL establece que:

1. Cada Parte se compromete a asegurar la provision de instalaciones adecuadas en
los puertos y terminales para la recepcidn de basuras sin causar demoras indebidas
a los buques, y de acuerdo con las necesidades de los buques que las utilicen.

Asimismo, de conformidad con la regla 8 (2), cada Parte notificarad a la OMI, para
su transmision a las Partes contratantes interesadas, todos los casos en que se
alegue que las instalaciones previstas en el presente reglamento son inadecuadas.
Si bien, en teoria, este requisito deberia imponer la construccion de instalaciones
de recepcién adecuadas para hacer frente a las artes de pesca desechadas segun
el derecho internacional, la realidad es que no todos los puertos pesqueros, o los
sitios de desembarque de pescado, estan ubicados en los puertos comerciales
en los que se aplica principalmente MARPOL. De hecho, la responsabilidad de la
infraestructura en los pequefios puertos pesqueros y los lugares de desembarque
bien puede recaer en las autoridades gubernamentales locales, que tienen sus
propias politicas y procedimientos de recoleccion de desechos. En otras palabras,
tal responsabilidad puede estar mas alla de los sectores de la marina mercante y
la pesca. En cualquier caso, la financiacién también puede ser otro tema relevante
en la falta de instalaciones de eliminacion.

En el contexto de la Unidn Europea, el Reglamento sobre el Fondo Europeo Maritimo
y de Pesca (FEMP)®°, principal mecanismo de financiacion de la Union Europea para
el sector pesquero, incluye explicitamente una disposicion para invertir en “mejorar
infraestructuras de los puertos pesqueros, las lonjas, los lugares de desembarque y

%9 Directiva 2005/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de septiembre de 2005, relativa
a la contaminacion procedente de buques y la introduccién de sanciones para las infracciones (DO L
255 de 30.9.2005, p. 11).

60 Reglamento Union Europea n.° 508/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de
2014, relativo al Fondo Europeo Maritimo y de Pesca y por el que se derogan los Reglamentos (CE)
n.° 2328/2003, (CE) n.° 861/2006, (CE) del Consejo n.° 1198/2006 y (CE) No 791/2007 y Reglamento
Unidn Europea n.° 1255/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo.
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los fondeaderos, incluidas las inversiones en instalaciones de recogida de residuos
y desechos marinos”.

En otros lugares, la responsabilidad de eliminar los detritos marinos recae en
la actividad/industria pesquera. Por ejemplo, un documento de antecedentes
preparado por el Gobierno de Australia describe una instalacion de recoleccién de
basura junto al muelle administrada por la Asociacion de Pescadores Profesionales
de Robe durante mas de una década como un “ejemplo notable de las mejores
practicas de la industria” para mitigar los impactos de los detritos en el medio
marino (Australian Government, 2009).

Sin embargo, incluso si se dispone de instalaciones adecuadas para la eliminacion
de desechos, surge una interrogante adicional con respecto al costo de utilizar
dicha instalacién. Como se describe en la cuarta parte, la politica ambiental-y, en
particular, la implementacion del principio de quien contamina paga—-generalmente
requiere que una persona que elimina los desechos asuma algunos o todos los
costos de eliminacién. Sin embargo, silos costos de eliminacion legal son demasiado
altos, esto puede disuadir no solo a una persona que necesita deshacerse de sus
propias artes de pesca viejas y desgastadas de usar una instalacion de desechos
adecuada, sino también a alguien que haya recuperado un ALDFG, o que haya
“pescado” otros detritos en el mar.

Con este fin, la Directiva de la Unién Europea relativa a las instalaciones portuarias
receptoras, (recientemente revisada), exige que los Estados miembros no solo
garanticen que se disponga de instalaciones portuarias receptoras adecuadas
(Art. 4), sino que también establezcan sistemas de recuperacién de los costes
en su legislacion que garanticen que no haya incentivos para que los buques,
incluidos los de pesca, eliminen sus desechos en el mar. Dichos sistemas deben
prever el establecimiento de una tarifa indirecta por la prestacion de servicios
de instalaciones portuarias receptoras de desechos, independientemente de la
entrega real de desechos desde los buques.

Con el fin de permitir el maximo incentivo para la entrega de desechos del Anexo
V de MARPOL (que incluye artes de pesca, como se ve en la tercera parte), no se
puede cobrar una tarifa directa por dichos desechos. Tampoco se pueden cobrar
cargos adicionales basados en el volumen, excepto cuando exceda la capacidad
maxima de almacenamiento dedicada (Art. 8). Los Estados miembros de la Unidn
Europea deben adoptar las disposiciones juridicas, reglamentarias y administrativas
necesarias para cumplir con esta directiva antes del 28 de junio de 2021.

6.8 La responsabilidad ampliada del productor

Tal y como se describe en la parte cinco, uno de los objetivos de la Directiva SUP
de la Union Europea es reducir el impacto de los productos plasticos, incluidas las
artes de pesca, en el medio acuatico. Esta directiva se aplica a todos los productos
plasticos de un solo uso, productos fabricados con plastico oxodegradable y artes
de pesca que contienen plastico. Constituye una de las medidas clave adoptadas
por la Union Europea para reducir la basura marina y cambiar hacia una economia
circular sostenible (Comision Europea, 2020).
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Los Estados miembros estan obligados a establecer sistemas de responsabilidad
ampliada del productor para las artes de pesca que contengan plastico, ademas
de una tarifa de recogida anual minima nacional de artes de pesca de desecho
gue contengan plastico, a mas tardar el 31 de diciembre de 2024 (Art. 8). Dichos
esquemas de responsabilidad ampliada del productor, de conformidad con la
Directiva Marco de Residuos de la Union Europea, pueden incluir la aceptacion
de productos devueltos y de los residuos que quedan después de que se hayan
utilizado esos productos. También incluyen la gestion posterior de los residuos
y la responsabilidad financiera de dichas actividades, asi como la obligacién de
proporcionar informacion disponible publicamente que describa hasta qué punto
el producto es reutilizable y reciclable.

La Directiva SUP continua estipulando que los productores de artes de pesca
que contengan plastico deben cubrir los costes de su recogida selectiva, una vez
que dichas artes hayan sido entregadas en instalaciones portuarias adecuadas
de recepcion de residuos de acuerdo con la Directiva sobre las instalaciones
portuarias receptoras de la Unidén Europea, u otros sistemas equivalentes de
recogida que quedan fuera del ambito de aplicacion de dicha directiva, ademas
de los costes de transporte y tratamiento posteriores. Los productores también
deben cubrir los costes de las medidas de sensibilizacion sobre las artes de pesca
que contienen plastico. La Directiva SUP no especifica exactamente el tipo de
esquema de responsabilidad ampliada del productor que se debe adoptar. Las
opciones posibles incluyen un esquema de responsabilidad ampliada del productor
con devolucién de depdsito, sin devolucion de depdsito, con productores actuando
individualmente o a través de una asociacidon comercial, o el establecimiento de
metas de reciclaje para las artes de pesca.

La directiva también exige que los Estados miembros controlen el tipo y las
cantidades de artes de pesca que contienen plastico en el mercado, asi como
las cantidades de artes de pesca de desecho recogidas que contienen plastico.
También estan obligados a comunicar esta informacién a la CE, con miras al
eventual establecimiento de objetivos de recogida cuantitativos vinculantes de
la Union Europea sobre artes de pesca de desecho recogidas, que incluirian los
aparejos de pesca abandonados o perdidos (Art. 10).

6.9 La recuperacion de los ALDFG por actores estatales

En los tres paises de los estudios de caso, la agencia de pesca normalmente realiza
actividades de recuperacion de ALDFG. Por ejemplo, en Noruega, la Direccion
de Pesca lleva a cabo un programa anual de recuperacion que elimina del mar
cantidades sustanciales de aparejos perdidos y otros detritos relacionados con la
pesca, aunque no hay una referencia explicita a esto en la Ley de recursos marinos
(Humborstad et al., 2003).

En los Estados Unidos de América, California no cuenta con un programa regulatorio
formal para la recuperacion de los aparejos de pesca abandonados; sin embargo,
como se menciond anteriormente, cualquier trampa que se use sin una boya o con
una boya que esté mal marcada se considera una molestia publica, que puede ser
eliminada por cualquier persona autorizada para hacer cumplir el Coédigo de caza y
pesca de California (§ 9007). Si considera que una trampa representa un peligro para
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la seguridad publica, el personal de seguridad contratado publicamente —incluidos
los salvavidas, los oficiales de seguridad maritima, los oficiales de patrulla portuaria
y los oficiales del orden publico- en el ejercicio de sus funciones oficiales, puede
retirar las trampas, boyas o lineas ubicadas en o cerca del rompimiento de las olas, o
junto a una playa publica. Cualquier vida marina capturada por las trampas, boyas o
lineas retiradas debe devolverse inmediatamente al océano [§ 9002(d)(1)].

Es probable que no exista la necesidad concreta de establecer una base juridica
para la capacidad de una agencia pesquera de recuperar ALDFG: en la mayoria
de los casos, los poderes de la administracion pesquera probablemente son lo
suficientemente amplios como para permitirlo. Lo que puede ser mas importante
es asegurar que tales actividades puedan ser financiadas. Por ejemplo, en los
Estados Unidos de América, la Ley de reautorizacion de detritos marinos autorizd
la asignacion de 4,9 millones de USD anuales, hasta finales de 2015, para que
la NOAA llevara a cabo actividades para reducir la cantidad de detritos marinos
(como plastico y artes de pesca perdidas) en océanos y zonas costeras (HR 1171).
Otro aspecto importante podria ser facultar a las administraciones pesqueras para
que cobren el costo de recuperacion o eliminacion de los ALDFG al propietario del
arte, si se puede determinar la propiedad.

A veces, los requisitos legislativos relacionados con los detritos marinos pueden
actuar como motor para fomentar la recuperacion de los ALDFG. En el contexto de la
Unién Europea, la Directiva Marco sobre la Estrategia Marina (DMEM) exige que los
Estados miembros “adopten las medidas necesarias para alcanzar o mantener el buen
estado medioambiental del medio marino para el afilo 2020 a mas tardar” [Art. 1(1)].
La definicidn de buen estado medioambiental se basa en una lista de descriptores
cualitativos genéricos contenidos en el anexo | de la directiva, que estipula que “las
propiedades y las cantidades de desechos marinos no resultan nocivas para el medio
litoral y el medio marino”'. Con el fin de lograr un buen estado ambiental, la DMEM
requiere el desarrollo y la implementacion de estrategias marinas para proteger y
preservar el ambiente marino, prevenir su deterioro o, cuando sea posible, restaurar
los ecosistemas marinos en zonas donde han sido afectados negativamente. Esta
directiva también exige la prevencion y la reduccion de insumos en el medio marino
con el fin de eliminar gradualmente la contaminacién a fin de garantizar que no
haya impactos significativos o riesgos para la biodiversidad marina, los ecosistemas
marinos, la salud humana o los usos legitimos del mar [Art. 1(2)].

6.10 La recuperacion de los ALDFG por actores no estatales

En varias jurisdicciones se han realizado esfuerzos para exhortar a la sociedad
civil, incluidos los propios pescadores, a recuperar ALDFG. En la Unién Europea, la
DMEM puede proporcionar financiacion para “la recogida de desechos del mar por
los pescadores, como la eliminacion de artes de pesca perdidas y basura marina”
[Art. 40 (1)(1)]. La Unién Europea también ha financiado una serie de proyectos
relacionados con la basura marina, incluido el Programa LIFE®2.

& Estos descriptores se desarrollaron con mas detalle en la Decision de la Comision 210/477/Unién
Europea, sobre los criterios y las normas metodoldgicas aplicables al buen estado medioambiental
de las aguas marinas (DO L 232, 2.9.2010, p. 14.).

62 Véase: https://ec.europa.eu/easme/en/life
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Sin embargo, estas actividades también pueden tener consecuencias legales. Un
impedimento para la recuperacion de ALDFG en los Estados Unidos de América
es que la recuperacion privada voluntaria puede violar las disposiciones de otras
leyes. Por ejemplo, la legislacién que rige muchas pesquerias con artes fijas
prohibe a cualquier persona que no sea el propietario manipular esas artes®. Si
bien estan destinadas a evitar robos, estas medidas también desalientan a quienes
descubren aparejos perdidos o abandonados a recuperarlos. En los casos en los
que un buque solo esta autorizado a utilizar un tipo especifico de arte de pesca, 0
a llevar un solo tipo a bordo, la recuperacion de aparejos abandonados de un tipo
diferente podria violar las condiciones del permiso de pesca aplicable (National
Research Council, 2009)64.

Un impedimento juridico mas extremo ocurre en situaciones en las que el transporte
de artes recolectadas a cambio de una compensacion podria cambiar el caracter
legal de un barco de pesca o recreativo al de un barco que transporta carga por
alquiler, lo que crea sus propias obligaciones juridicas (National Research Council,
2009)%. En fin, una vez que el ALDFG se extrae del agua, pasa a ser propiedad
de quien lo extrajo, lo que hace que esa parte sea responsable de los costos de
eliminacion que, como se menciond, pueden ser bastante altos.

Otra curiosa consecuencia juridica de la recuperacion de un ALDFG, que puede
surgir en jurisdicciones del common law, es el hecho de que tales actividades
pueden ser tratadas como actos de salvamento; esto a su vez significa que serian
aplicables las complejas normas de la ley de salvamento. Por ejemplo, la seccion
255(2) de la Ley de marina mercante del Reino Unido de 1995 establece que los
aparejos de pesca perdidos o abandonados en el mar, en las aguas nacionales, o
que se transportan en esas aguas, deben ser tratados como desechos y, por tanto,
sujetos a las normas de salvamento. La implicacion precisa de esta condicion no
esta clara. Por ejemplo, un informe reciente del Ministerio de Medio Ambiente de
Noruega describe un proyecto piloto de recuperacion de artes en Hawai que, por lo
demas, fue exitoso y se vio limitado por problemas de responsabilidad no resueltos
(Ten Brink et al., 2009).

La solucidon mas obvia es asegurarse de que tales disposiciones se aborden
expresamente en la legislacion pesquera. Por ejemplo, la seccion 29 de la Ley de
recursos marinos de Noruega establece un mecanismo relativamente completo
para abordar la cuestion de la recuperacion de ALDFG. En primer lugar, una
persona que recupera un aparejo que se ha perdido o abandonado, incluidos los
dories y otros equipos, debe notificarlo al propietario lo antes posible (y la ley
establece que se adoptaran reglamentos sobre la notificacion de la recuperacion
de tal equipo). El articulo 29 establece que toda persona que recupera aparejos
tiene derecho a una recompensa “razonable”, que no puede exceder el valor de lo
recuperado. Una captura rescatada se acumula para el salvador. Si el valor de la
captura excede considerablemente la recompensa pagadera, esta ultima podra ser
condonada total o parcialmente. Es posible que no se requiera la liberacién de la
propiedad rescatada antes de que se hayan pagado la recompensa y los costos.

8 Por ejemplo, el Cédigo Administrativo de Washington [§ 220-52-040 (9)] prohibe la manipulacion
del aparejo por cualquier persona que no sea el propietario.

64 Sin embargo, en la practica, los barcos a menudo pueden evitar esta situacion llamando a la
Guardia Costera y pidiendo permiso para transportar el tipo de arte no conforme para su eliminacion.
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Cuando se han pagado la recompensa y los costos, el salvador tiene el deber de
liberar la propiedad que ha sido recuperada. El propietario tiene el deber de aceptar
la propiedad recuperada si es razonable que el salvador lo requiera, después de
que los articulos recuperados hayan sido asegurados. Este mecanismo simplifica
potencialmente las complicadas normas de salvamento.

Otro aspecto se refiere a la eliminacion del ALDFG recuperado. En particular, ;cémo
se pueden fomentar tales actividades si la parte que recupera el ALDFG enfrentara
gastos adicionales para su eliminacion final? Con este fin, el Plan de ordenacion de
Noruega para el Mar del Norte y Skagerrak (Norwegian Ministry of the Environment,
2012) hace una serie de recomendaciones para medidas legislativas que incluyen
la provision de:

una base juridica para garantizar que los buques de pesca y de otro tipo no incurran
en costos adicionales cuando entregan la basura recolectada del mar [y posibles]
[...] enmiendas a la legislacidon para permitir que los municipios utilicen tarifas de
gestion de desechos para financiar la limpieza de la basura marina y evitar tirar
basura en lugares publicos seleccionados.

El enfoque adoptado en la Directiva revisada sobre instalaciones portuarias
receptoras también deberia contribuir a reducir este problema en la Union Europea.

6.11 Normas para el diseno de las artes

:Qué medidas se pueden tomar en la legislacion para minimizar el impacto de los
ALDFG que no se recuperan o no se pueden recuperar? Toda la legislacion analizada
contiene disposiciones que permiten el establecimiento de normas sobre las artes
en relacion con la explotacion sostenible de la pesca.

La legislacion de los Estados Unidos de América parece tener las disposiciones mas
completas para minimizar el impacto de los ALDFG en los ecosistemas marinos. Por
ejemplo, la legislacion pesquera del estado de Washington requiere mecanismos
de escape obligatorios para los aparejos de pesca de mariscos en la pesqueria del
buey del Pacifico. Dicho equipo no puede utilizarse a menos que cumpla con los
siguientes requisitos:

o Las nasas deben tener al menos dos anillas o escotillas de escape de no menos
de 4-1/4 pulgadas de didmetro interior.

* Las escotillas o puertos de escape deben estar ubicados en la mitad superior de las
trampas [Cddigo Administrativo de Washington [§ 220-52-043(2)]. Es ilegal pescar

0 poseer cangrejos, camarones o langostinos capturados con fines comerciales con

nasas de marisco a menos que la nasa permita el escape utilizando al menos uno de

los siguientes métodos:

« fijacidon de ganchos en la tapa de la nasa o correas de amarre con un solo hilo o
bucle de hilo de algoddn sin tratar u otra fibra natural no mayor que el tamafio de
hilo 120 para que la tapa de la nasa se abra libremente si el hilo o la fibra se rompen;

e una abertura en la malla de la nasa de no menos de tres pulgadas por cinco
pulgadas que esté atada o cosida con hilo de algoddn sin tratar u otra fibra natural
no mayor que el tamafo de hilo 120. La abertura debe estar ubicada en la mitad
superior de la nasa y no debe tener obstaculos por los tuneles de entrada, cajas

53



de cebo o cualquier otra estructura o material [Id. § 220-52-035(1)-(2)]. [Id. § 220-
52-035(1)-(2)].

Se encuentran disposiciones similares en la legislacion de otros estados
estadounidenses en materia de nasas y trampas.

Por ultimo, como se sefiald en la cuarta parte, también se pueden establecer
normas juridicamente vinculantes para promover la reciclabilidad de las artes de
pesca. En alternativa, estas normas podrian especificar los tipos de materiales que
se utilizaran en los componentes de las artes de pesca, por ejemplo, los cabos,
para facilitar el reciclaje (por ejemplo, especificando el uso de polimeros que se
pueden mezclar o reciclar facilmente) o crear elementos que sean biodegradable.
En este sentido, la Directiva SUP de la Unién Europea obliga a la CE a solicitar
a los organismos europeos de normalizacidn que desarrollen normas técnicas
armonizadas relativas al disefio circular de las artes de pesca para fomentar
su reutilizacion y facilitar su reciclabilidad al final de su vida util. Dado que las
normas técnicas suelen sentar las bases para subsiguientes normas juridicamente
vinculantes, no hay razon para que las normas en materia de artes de pesca de la
Unidn Europea, juridicamente vinculantes, no se adopten a su debido tiempo.
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7. Conclusiones

Los ALDFG son un problema mundial complejo: son, simultaneamente, un problema
de pesca, un problema de transporte maritimo y un problema ambiental. Esta
complejidad intersectorial se refleja en los diferentes érganos internacionales de
gobernanza involucrados en abordar la cuestion de los ALDFG, incluidos la FAQ, la
OMI, el PNUMA y la AGNU. Tal y como se describe en este estudio, se hatomado una
serie de medidas a nivel internacional para abordar el tema: se pueden encontrar
referencias al tema en varios instrumentos internacionales importantes, y todavia
figura en la agenda de la AGNU. Ademas, varias OROP también han comenzado a
abordar la cuestion de los ALDFG.

En términos de derecho internacional vinculante, la principal disposicién juridica
relacionada con los ALDFG esta contenida en el Anexo V de MARPOL que,
basicamente, prohibe el vertimiento deliberado o la “descarga” de artes de pesca en
el medio marino. A nivel conceptual, el Anexo V plantea una serie de interrogantes.
En primer lugar, podria decirse que es un mal uso del lenguaje hablar de “descarga”
de artes de pesca: las artes de pesca son sélidas en lugar de liquidas. También
es cuestionable, tanto en términos conceptuales como practicos, si la eliminacion
de artes de pesca en el mar debe regularse adecuadamente como una cuestion
de “basura” en lugar de una cuestion de eliminacion de desechos. Practicamente,
todos los viajes en el mar, por grande que sea el buque, generan habitualmente
residuos en forma de basura. La mayoria de los viajes de pesca no resultan en la
eliminacion rutinaria de los aparejos de pesca por la borda. Por tanto, surge una
cuestion jurisdiccional fundamental en cuanto a si MARPOL, con su enfoque en la
generacion rutinaria de contaminacion, es realmente la fuente juridica apropiada
o correcta para tratar de reglamentar la cuestion de los ALDFG en el marco del
derecho internacional.

Ademas, el hecho de que esta norma juridica en particular haya sido negociada
y adoptada en el contexto especifico de la gestidon de basura tiene una serie de
implicaciones sustanciales importantes. En primer lugar, el hecho de que fue
formulada principalmente para un propdsito —es decir, la reglamentacion de la
eliminacion de basura de los buques mas grandes- significa que sus mecanismos
de aplicacién también estan disefiados para ese propdsito y son, en gran medida,
ineficaces para los buques de pesca mas pequefios, en el contexto de los ALDFG.
En segundo lugar, el hecho de que esté contenida en un convenio de transporte
maritimo significa que, generalmente, se aplica sobre la base de la legislacion de
la navegacion mercante (como demuestran claramente los estudios de caso) en
contraposicion a la legislacion pesquera. En tercer lugar, si bien el Anexo V contiene
un mecanismo de implementacion/cumplimiento con respecto a la eliminacion de
basura de los buques, este no se aplica a la gran mayoria de los buques de pesca.

El otro gran avance reciente a nivel internacional es la adopcion de las VGMFG. El
marcado de un arte de pesca no solo es un elemento importante de las medidas
para combatir los ALDFG, sino que también desempefia un papel importante en
el SCV en sentido mas amplio. Las VGMFG contienen una serie de disposiciones
relacionadas con el tema especifico de los ALDFG. A medida que pase el tiempo
y los Estados comiencen a implementarlas, se desarrollara un acervo de practicas

55



Aspects juridiques des engins de péche abandonnés, perdus ou rejetés

gue permitira evaluar la contribucion de las directrices a la resolucion del problema
de los ALDFG.

Las cuatro jurisdicciones de los estudios de caso también reflejan claramente la
naturaleza intersectorial de los ALDFG, lo que sugiere la necesidad de un enfoque
colaborativo y coordinado. En este sentido, las recientes iniciativas coordinadas enla
Unidn Europea, relacionadas con los ALDFG, en cuanto a la adopcion de la Directiva
SUP, asi como la revision de la Directiva sobre las instalaciones portuarias receptoras
y el Reglamento de Control, ofrecen un ejemplo alentador de accion coordinada.

Con las 10 medidas identificadas, las jurisdicciones de los estudios de caso
demuestran que los ALDFG son un problema que es susceptible de una respuesta
juridica a nivel nacional o regional. Como se ha demostrado, no todas las
jurisdicciones hacen uso de todos los tipos de medidas, pero este estudio sugiere
que la legislacion tiene un papel importante que desempefiar.

Otro hallazgo importante, aunque quizas sorprendente, es que, si bien el término
ALDFG ahora se ha convertido en parte del vocabulario aceptado en las discusiones
sobre artes abandonadas, no esta definido en ninguna de las jurisdicciones de los
estudios de caso, 0 no se utiliza mucho. El argumento de este estudio es que la
ley se preocupa mas por la accion (o inaccion) humana que por el estado de los
objetos 0, mas especificamente, las razones por las que las artes de pesca se
abandonan, se pierden o se descartan.

En términos de los instrumentos de reglamentacion juridica que se utilizan en la
legislacion de las jurisdicciones de los estudios de caso, el analisis muestra que la
reglamentacion del ordenamiento y control constituye el principal enfoque juridico
adoptado hasta la fecha, no solo en términos del descarte de las artes de pesca
(incluso en lo que respecta a la aplicacion del Anexo V de MARPOL), sino también
en relacion con la realizacion de las actividades pesqueras, el marcado de las artes
y su exhibicién y, de hecho, la respuesta y la recuperacion de las artes de pesca.

También se encuentran los requisitos de notificacidén en términos de entradas en la
bitacora de a bordo y la notificacion de las artes de pesca perdidas (y, obviamente,
aqui hay un cruce con la reglamentacion de ordenamiento y control). Como se
sospecha, los regimenes de responsabilidad desempefian un papel inferior, si bien
la responsabilidad por los costos que surge en virtud de la legislacion europea
en caso de recuperacion de ALDFG no notificados es un ejemplo concreto del
potencial de este tipo de enfoque.

Los mecanismos basados en el mercado también estan comenzando a desempefiar
un papel importante, sobre todo en la Unidén Europea con la introduccion de la
responsabilidad ampliada del productor en el marco de la Directiva SUP, y el
establecimiento de sistemas de recuperacion de costos de eliminacion indirecta de
residuos, en el marco de la Directiva sobre las instalaciones portuarias receptoras.
Estos ultimos estan disefiados expresamente para garantizar que no exista ningun
incentivo para que los buques de pesca descarguen sus desechos, incluidos los
aparejos desgastados y no deseados, en el mar. Esta es un area que probablemente
merece mayor investigacion, y muchos Estados, sin lugar a dudas, seguiran de
cerca como funciona en la practica el esquema de responsabilidad ampliada del
productor de la Union Europea.
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7.Conclusiones

En cuanto a la formulacién de un posible marco juridico integral para el tema de los
ALDFG, se pueden plantear las siguientes sugerencias preliminares.

El punto de partida tiene que ser la cuestion del marcado de las artes de pesca.
En ausencia de un requisito obligatorio para el marcado de las artes, la mayoria de
los pescadores probablemente optara por no marcarlas. Sin el marcado adecuado,
es practicamente imposible identificar al propietario del ALDFG. La adopcién de
las VGMFG es un avance importante en este sentido, si bien es un instrumento
voluntario. Es de esperarse que las VGMFG estimulen la introduccién de esquemas
obligatorios de marcado de las artes a nivel de la legislacion nacional y a nivel
regional o de las OROP.

Sin embargo, el marcado de las artes de pesca es, en cierto sentido, solo una
parte de la perspectiva. Si las artes de pesca estan marcadas con el numero del
buque en el que se utilizan, por ejemplo, esto al menos identifica la fuente de los
aparejos perdidos o descartados. Sin embargo, no existe ninguna razon juridica
por la que las artes no deban manejarse y marcarse individualmente, de modo
gue cada arte tenga su propio numero unico, incluso si este incluye el numero de
la embarcacion correspondiente. Por supuesto, este enfoque tendria sus propios
costos y solo seria apropiado para algunos tipos de artes de mayor tamafio, pero la
idea de avanzar hacia la gestion de las artes en el contexto del control del esfuerzo
de pesca facilitaria mucho el seguimiento de las artes. Al mismo tiempo, dado el
caracter internacional de la pesca maritima, la finalizacion del Registro mundial de
buques de pesca, transporte refrigerado y suministro de la FAO, deberia ser una
prioridad de tal forma que los numeros de las artes de pesca se puedan conectar
con facilidad con los de las embarcaciones.

Un requisito legal para la exhibicion de la marca de los elementos de superficie de
las artes fijas (como las boyas situadas en las extremidades de las lineas o redes),
tiene un papel importante no solo para los propdsitos de prevenir los ALDFG
sino también por razones de navegacion, tanto en las aguas bajo jurisdiccion
nacional como en la alta mar. La tecnologia puede tener un papel importante
aqui, particularmente a través del uso de seguimiento/emisores-receptores por
satélite. La importancia de utilizar boyas satelitales en los DCP también es un tema
sustancial abordado por las VGMFG (aunque aun no figura en la legislacion de las
jurisdicciones de los estudios de caso).

Las normas especificas sobre la realizacién de las operaciones de pesca, incluidas
las de zonificacion, tienen el potencial de reducir la probabilidad de conflictos
de artes entre pescadores que utilizan tipos de artes similares. A un nivel mas
amplio, los marcos juridicos y normativos emergentes para la planificacion espacial
maritima pueden contribuir a reducir los conflictos intersectoriales sobre el espacio
marino, incluidas la alteracién accidental o la destruccion de artes de pesca.

En caso de pérdida accidental de artes de pesca en el mar, los requisitos juridicos
para el registro obligatorio de tal evento en la bitacora de a bordo, asi como su
posterior notificacion, son importantes no solo en términos de impulsar esfuerzos
de recuperacion inmediata, sino que también contribuyen a crear una imagen
del problema general en una determinada pesqueria/zona maritima y a facilitar
la eventual recuperacion por parte de terceros. Los requisitos de notificacion
también podrian exigir el registro de las medidas adoptadas para recuperar las
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artes perdidas. Si la ley impone una obligacion de recuperacion de las artes, como
se establece en la legislacion de algunas de las jurisdicciones de los estudios de
caso, esta deberia ir acompafiada, idealmente, de un requisito relacionado para
garantizar que las artes recuperadas se mantengan a bordo para este fin.

Las artes de pesca se degradan inevitablemente con el tiempo y necesitan ser
reemplazadas. La eliminacién en el mar suele ser, simplemente, la forma mas
barata de hacerlo. Una declaracion clara en la legislacion pesquera, mas que en las
leyes de la navegacion mercante, en el sentido de que la eliminacién en el mar no
es una opcion legal, puede desempefiar un papel importante en la sensibilizacion,
asi como en hacer que sea mas probable que las administraciones pesqueras
controlen y hagan cumplir tales requisitos. Al mismo tiempo, silas artes degradadas
deben eliminarse de manera segura en tierra, esto también implica la provision de
los mecanismos necesarios para lograrlo en los puertos pesqueros. La legislacion
también puede tener un papel que desempenfar en este caso, tanto en términos de
garantizar que se establezca la infraestructura necesaria para eliminar los desechos
como que se establezcan mecanismos de cobro para desalentar la eliminacion de
desechos en el mar, segun lo dispuesto en la Directiva de la Union Europea sobre
instalaciones portuarias receptoras. Los sistemas de responsabilidad ampliada del
productor, de una forma u otra, también pueden desempefar un papel importante
para garantizar la gestion segura y respetuosa con el medio ambiente de las artes
de pesca viejas y desgastadas.

La ley también puede tener un papel importante en términos de promover la
recuperacion de los ALDFG por parte de actores estatales y no estatales. Por
ejemplo, podria establecer metas y objetivos para la remocion de basura marina
en general y los ALDFG en particular, asi como proporcionar la financiacion
necesaria y resolver cuestiones legales delicadas relacionadas con la propiedad y
el salvamento.

Las normas sobre el disefio de las artes de pesca, juridicamente vinculantes, no
solo pueden promover la reciclabilidad de las artes viejas y desgastadas: también
pueden incluir medidas para reducir la pesca fantasma por parte de los ALDFG vy,
potencialmente, fomentar el uso de elementos biodegradables en las artes de pesca.

En conclusion, los instrumentos juridicos para abordar el problema de los ALDFG
claramente existen. La medida en que algunos o todos ellos son necesarios o
apropiados en un contexto dado a nivel nacional, regional 0 mundial no es, en
ultima instancia, una cuestion juridica sino mas bien normativa. Sin embargo, este
es sin duda un ambito en el que la ley tiene un papel potencialmente significativo
que desempeniar.
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Reglamento de Ejecucion Union Europea n.° 404/2011 de la Comision, de 8 de abiril
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Noruega

Ley de 6 de junio de 2008 N.° 37 relativa a la ordenacion de los recursos marinos
vivos silvestres (Ley de recursos vivos marinos).

Ley N.° 9 de 16 de febrero de 2007 relativa a la seguridad y proteccion de los
buques (Ley de seguridad y proteccion de los buques).

Reglamento de 30 de mayo de 2012 N.° 488 sobre seguridad ambiental para
buques y unidades mdviles mar adentro.
Estados Unidos de América

Ley Magnuson-Stevens de conservacion y gestion de zonas pesqueras de 1976.
16 U.S.C. § 1852.

Ley para prevenir la contaminacion de los buques, 1980. 33 U.S.C. § 1901 et seq.

Ley de investigacion y control de la contaminacion plastica marina de 1987. 33
U.S.C. § 1901 et seq.

Ley de investigacion, prevencidon y reduccion de desechos marinos, 2006. 33
U.S.C. § 1951 et seq.

Ley de proteccion, investigacion y santuarios marinos de 1972. 33 U.S.C. §§ 1401
et seq.

California
Cddigo de caza y pesca de California § 9005.
Estado de Washington

Cdédigo Administrativo de Washington § 220-52-043 (2).
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Annexe

Extracto del reglamento de ejecucion Union Europea N.° 404/2011 de la comision

Articulo 8
Marcado de aparejos y dispositivos de agregacion de peces

Los aparejos que se porten a bordo de buques pesqueros de la Unidén Europea y los
dispositivos de agregacion de peces se marcaran con las letras y nimeros externos de
matricula del buque o buques pesqueros de la Uniédn Europea que los utilicen.

Articulo 9
Normas generales relativas a las artes pasivas y las redes de arrastre de vara

1. Las disposiciones contenidas en los articulos 9 a 12 del presente Reglamento
se aplicaran a los buques pesqueros de la Unidn Europea que faenen en todas las
aguas de la Unién y las disposiciones contenidas en los articulos 13 a 17 del presente
Reglamento se aplicaran en las aguas de la Unién Europea situadas fuera de las 12
millas nauticas medidas desde las lineas de base de los Estados miembros riberefios.

2. Enlas aguas de la Unién Europea indicadas en el apartado 1, queda prohibido realizar
actividades pesqueras con artes pasivos, boyas y redes de arrastre de vara que no
estén marcados e identificados de conformidad con las disposiciones de los articulos
10 a 17 del presente Reglamento.

3. En las aguas de la Unién Europea indicadas en el apartado 1, queda prohibido el
transporte a bordo de:

a) varas de una red de arrastre de vara en que no se indiquen las letras y nimeros
externos de matricula de acuerdo con el articulo 10 del presente Reglamento;

b) artes pasivas que no vayan etiquetados segun lo dispuesto en el articulo 11,
apartado 2, del presente Reglamento;

c) boyas que no vayan marcadas con arreglo al articulo 13, apartado 2, del presente
Reglamento.

Articulo 10
Normas relativas a las redes de arrastre de vara

El capitan de un buque pesquero de la UE o su representante se aseguraran de que cada red
de arrastre de vara transportada a bordo o usada para la pesca lleve claramente indicados
las letras y nimeros externos de matricula del bugue pesquero de la UE en cuestidn, sobre
la vara de cada red de arrastre de vara.

Articulo 11
Normas relativas a las artes pasivas

1. El capitéan de un buque pesquero de la Unidn Europea o su representante deberdn
asegurarse de que todos los artes pasivos transportados a bordo o usados para la
pesca estén claramente marcados e identificados de conformidad con las disposiciones
del presente articulo.

2. Las letras y numeros externos de matricula del buque pesquero de la Unidn
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Europeaindicados en el casco del mismo deberan figurar también de forma permanente

en todos los artes pasivos utilizados para la pesca que le pertenezcan:

a) en el caso de las redes, en una etiqueta fijada en la primera hilera superior;

b) en el caso de las lineas y palangres, en una etiqueta fijada en el punto de contacto
con la boya de amarre;

c) en el caso de las nasas y trampas, en una etiqueta fijada en la relinga inferior;

d) para las artes pasivas de mas de una milla nautica, en etiquetas fijadas de
conformidad con lo indicado en las letras a), b) y c) a intervalos regulares de no
mas de una milla ndutica, de forma que ninguna parte del arte pasivo cuya longitud
sea superior a una milla ndutica quede sin marcar.

Articulo 12
Normas relativas a las etiquetas

Cada etiqueta debera:

a) estar fabricada de un material duradero;

b) estar firmemente sujeta al arte;

c) serde una anchura de al menos 65 milimetros;
d) ser de una longitud de al menos 75 milimetros.

2. La etiqueta no podra ser amovible, borrarse, modificarse, resultar ilegible, recubrirse
ni ocultarse.
Articulo 13

Normas relativas a las boyas

El capitan de un buque pesquero de la Unidn Europea o su representante garantizaran
que dos boyas de sefializacion situadas en los extremos y unas boyas de sefializaciéon
intermedias, aparejadas de conformidad con lo dispuesto en el anexo IV, se fijen a
cada arte pasivo utilizado para la pesca y sean desplegadas de conformidad con las
disposiciones de la presente seccion.

2. En cada boya de sefializacién situada en los extremos y en cada boya de sefializacion
intermedia figuraran las letras y nimeros externos de matricula que aparezcan en el
casco del buque pesquero de la Unidén Europea al que pertenezcan y que las haya
desplegado, de la siguiente manera:

a) las letras y niumeros figuraran a la maxima altura posible por encima del nivel del
agua de forma que puedan verse con claridad;
b) seran de un color que contraste con la superficie sobre la que figuran.

3. Las letras y numeros que figuren en la boya de sefializacién no podran borrarse,
modificarse o resultar ilegibles.

Articulo 14

Normas relativas a los cabos
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Los cabos que unen las boyas al arte pasivo seran de material sumergible o dispondran
de lastres que los mantengan hundidos.

Los cabos que unen a cada arte las boyas de sefializaciéon situadas en los extremos
estaran fijados a los extremos de dicho arte.



Anexo

Articulo 15
Normas relativas a las boyas de senalizacion situadas en los extremos

—_

Las boyas de sefalizacién situadas en los extremos se desplegaran de tal forma que

cada extremo del arte pueda localizarse en cualquier momento.

El mastil de cada boya de sefializacidn situada en los extremos tendra una altura minima

de 1 metro por encima del nivel del mar, medidos desde la parte superior del flotador

hasta el borde inferior de la bandera mas baja.

Las boyas de sefializacion situadas en los extremos seran de colores, salvo rojas o

verdes.

Cada boya de sefializacién situada en los extremos incluira:

a) una o dos banderas rectangulares; cuando sea preciso colocar dos banderas en la
misma boya, la distancia entre ellas serd de al menos 20 centimetros; las banderas
de sefializacién de los extremos de un mismo arte deberan ser del mismo tamafio
y del mismo color, aunque en ningun caso blancas;

b) una o dos luces de color amarillo que proyecten cada cinco segundos (F1Y 5s) un
destello que sea visible a una distancia de al menos dos millas nauticas;

Cada boya de sefializacidn situada en los extremos podra incluir en su parte superior
una sefal con una o dos bandas luminosas rayadas que no sean nirojas ni verdes y que
tengan al menos 6 centimetros de ancho.

Articulo 16
Normas relativas a la instalacion de las boyas de senalizacion situadas
en los extremos

Las boyas de sefializacién situadas en los extremos estaran sujetas al arte pasivo del

siguiente modo:

a) la boya del sector oeste (es decir, el semicirculo de la brijula que se extiende
desde el sur al norte incluido, pasando por el oeste) estarad equipada con dos
banderas, dos bandas luminosas rayadas, dos luces y una etiqueta que se ajuste
a las disposiciones del articulo 12 del presente Reglamento;

b) la boya del sector este (es decir, el semicirculo de la brujula que se extiende desde
el norte al sur incluido, pasando por el este) estara equipada con una bandera, una
banda luminosa rayada, una luz y una etiqueta que se ajuste a las disposiciones del
articulo 12 del presente Reglamento.

2. La etiqueta debera incluir la informacion recogida en el articulo 13, apartado 2, del
presente Reglamento.
Articulo 17

Boyas de senalizacion intermedias

Deberadn amarrarse boyas de sefializacién intermedias al arte pasiva cuya longitud sea
superior a cinco millas nduticas, de la siguiente manera:

a) las boyas de sefializaciéon intermedias se desplegaran entre si a una distancia no
superior a cinco millas nauticas, de forma que ninguna parte del arte cuya longitud
sea de cinco millas nauticas o mas quede sin marcar;

b) las boyas de sefializacién intermedias estaran provistas de un emisor de destellos,
de color amarillo, que proyectara cada cinco segundos (F1Y 5s) un destello que
sea visible a una distancia de al menos dos millas nduticas. Tendrdn las mismas
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caracteristicas que las boyas de sefializacion del sector este, con la Unica diferencia
de que la bandera sera blanca.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, en el Mar Baltico las boyas de sefializacion
intermedias se fijaran al arte pasivo cuya longitud sea superior a una milla nautica. Las
boyas de sefalizacién intermedias se desplegardn entre si a una distancia no superior
a una milla ndutica, de forma que ninguna parte del arte cuya longitud sea de una milla
nautica o mas quede sin marcar.

Las boyas de sefalizacion intermedias tendran las mismas caracteristicas que las boyas
de sefializacién del sector este, con la Unica diferencia de que:

a) las banderas seran blancas;

b) cada cinco boyas de sefializacion intermedias debera fijarse un reflector de radar
que producira un eco de al menos dos millas nauticas.
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